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P. I. De proditione, quam Jndas Iscariotes moli- 

retur, in coena revelata. 

Jesus postquam conviyium iUud, in quo novi sui foederis 
coenam instituit, cum discipulis babuit, ab Juda Simonis filio 
Iscariote inimicis, qui necem ei intendebant, proditus atque 
postridie a synedris capitis damnatns in crucem actus est. Sex 
diebus ante diem festnm paschaiis Jesus Bethaniam venerat; 
ibi qunm in coena, quae instituta erat, Judas a Domino co- 
gitata sua perspecta esse cognovisset, brevi post facinoris per- 
agendi consOmm cepit et cum primoribus Judaeorum de Jesu 
tradendo pactionem iniit, id quod Jesus in supremae noctis 
coena discipulis suis his verbis pronuntiavit : Vere vobis dico, 
unum ex vobis, qui mecum accubatis, me proditurum esse. 
Quibus verbis apostoli confusi et attoniti ez eo qnaerere coe- 
perunt, quemnam diceret? £t eum Jesus id,*quod modo 
dixisset^ futurum esse confirmasset, Judas de coena discessit. 
Matth. 26, 21—25; Marc. 14, 18—21; Luc. 22, 21—23; Joh. 
13, 21 — 30. Plerumque ita, quae his evangeliorum locis nar- 
raifca legimuS) inter se conneetnntur; singula tamen si sequaris, 
complura occurrunt, quae in diversas partes ab interpretibus 
disputantur. Quaeritur enim, utrum ista proditoris significatio, 
eajus quatuor evangelistae mentionem faciunt, ima fuisse, an 
saepius variis occasionibus oblatis repetita esse videatur; qua 
cum quaestione altera cohaeret, num inter scriptores hos sacros 
^ dissensio reperiatur atque in eorum narrationibus quaedam 
nS minus probabilia deprehendantur. Inter eos sacrae scripturae 
J^ interpretes, qui Jesum iterum ac saepius id, quod Judas 
animo agitu*et, indicavisse censent, sunt, qui ab evangelistis 
narrata in eadem quidem coena facta esse opinentur, sed ea, 
quae apud Johannem de ea re legimus, ab iis, quae Mat- 
^ thaeus et Marcus tradiderunt, sejungant, quin etiam Lncae 
^ narrationem de alia quadam signifieatione, atque ceteromm 
^ ejus rei auetorum expositiones praebeant, agere judicent 






NonnuUi vero ipsam coenam, in qua verba ab Jesu prodita 
esse Johannes auctor est, ab ea, de qua ceteri evangelistae 
commemorent, ^rorsus diversam esse statuunt. Tritissimam 
hanc quaestionem cum aliis, quae ad supremam Christi coenam 
pertinent, ut tractem, non id me impulit, quod eas controver- 
sias omniuo me disceptaturum confidam, sed quod interpretes 
quidam in scriptis, quae nuperrime prodierunt, a via recta vem 
expediendi nimium digressi eas evangeliorum locos exponendi 
rationes obnixe defendendas susceperunt, quibus causa denuo 
conturbetur. Ita Patritius* Dominum in vespera supremae no- 
ctls saepius proditorem diserte significasse dicit: Christus (verba 
sunt Patritii) quum esset in coenaoulo^ pluri-es locutus est de 
proditione, quam Judas jam erat exsequuturus, ter tamen aper- 
tius, quam alias, primo ante eucharistiam institutam eaque dixit, 
quae sunt in Matthaeo 26, 21-— 25 et in Marco 14, 18—21, se- 
cundo mox ab eucharistia instituta^ quae legimus in Luca 22, 
21 — 23, tertio, postquam apostolorum pedes laverat, quae Jo- 
hannes retulit in 13, 21 — 26. ^ Plenius etiam et perfectius his 
locis narrata discindere conatus est Wichelhaus,^ qui id, quod 
apud Johannem legitur, priori die quam quo coisna sacra a 
Christo instituta est factum esse contendit, quam sententiam, etsi 
dissident de die, quo coena habita sit, proposuerunt Llghtfoot, 
Bynaeus, Basnage, * Bengel, Christoph. Wolf, alii. 

Bi a quatuor evangelistis relata singulatim 'intaemur, Jo- 
hannes Jesum discipulorum pedibus lotis prolocutum esse »ar- 
rat : Puri estis, sed non omnes ; hoc antemi eum addidisse, quod 



1) Francisci Xav. Patritii de Evangeliis libri tres. Friburg;i Btiag* 
Libr. Herder. 1862—53. / 

2) L. c. lib. H. in aduotat. ad n. 157. p. 424—425; cf. p. 302—306. 
A variis priorum interpretum sententiis omnino discrepat Patritios, 
qui inter primam et secundam indicationem eucharistiae institutionem, 
inteY secundam et tertiam pedum lotionem cpllocat. Tametsi complu- 
res ea, quae apud Matthaeum et Marcum leguntur, tam ab iis, quae 
tradit Lucas^ quam ab indicationa ab Johanne relata diversa esse oext* 
sent, ea tamen aliqua ex parte inter se cohaerere statuuut. 

3) SJcrfudEi etncs ausftiltirlid^cn (£ontmentar« gu bcr ©cfci^td^te bc« 
Seibcng 3efu (Sl^rifti nad^ ben t?ier (Si)angelicn. S^on 3o&. SBtd^ellSjau^. 
§al(c 1855. @. 154—163. 

4) Cf. Lampe, Commentarius Evang. sec. Joannem, tom. III, p. 
4 — 6, not. b, ubi eorum argumenta proferuntur atque refeliuntur. 



se pToditiurain novisset; cap. 13, 10. 11. Et mox iterum Jesum 
proditionem, quam Judas moliretur, signifieavisse verbis e psal- 
mo (40, 10- Vulg.) repetitis : Qui manducat mecum panem, le- 
vabit eontra me calcaneum suum; c. 13, 18; atque etiam di- 
sertius eam rem affirmasse : Amen, amen dico vobis, unum ex 
vobis me traditurum ; c. 13, 21. Tum discipulos Johannes ad- 
dit inter se circun^pexisse dubltantes, de quo id dictum esset; 
et Petro impulsore diseipulum, qui ad pectus Jesu recubuisset, 
e Domino quaesivisse, quem diceret. Cui Jesum responsum 
reddidisse: iUum esse se proditurum, qtii a se offam intinctam 
acciperet, simulque Judae offam patinae intinctam dedisse mo- 
nitione addita: quod facturus esset, citius faceret. Quae verba 
neminem eorum, qui accubarent, intellexisse , praeter Judam 
videlicet, quem continuo quum nox esset discessisse apud eun- 
dem legimus; c. 13, 22 — 30. Ter itaque Johanne teste Jesus- 
se proditoris consilia penitus novisse.ostendit. Notemus illico, 
de Patritii explicatione non ter, sed quinquies sexiesve saepius 
intercapedine facta in illa coena de proditore sermonem fuisse, 
Jesum quodammodo nil nisi in Judam jaculatum esse signifi- 
catione nec satis plana nec prorsus obscura idque Dominum 
fecisse verbis iiadem fere repetitis, apostolos autem non modo 
eorum verborum sententiam non percepisse, sed etiam denuo 
ac rursus eodem modo percussos atque constematos Dominum 
ut de re nova quadam interrogasse, Judam denique multis de- 
mmn animadversionibus et castigationibus acceptis de circulo 
abiisse. Etsi Judam hominnm nequissimum fuisse judicamus, 
tamen non placet justo plus contumeliae in eum conferre, quod 
ii faciunt, qui, ut pervicaciam atque obstinationem ejus admo- 
dum horride depingant, quam saepissime eum monitum esse 
describunt. Quid, noone tres illi monitus — primus enim et 
secundus Judae non minus plani et evidentes erant, quam ter- 
tius — omnino su£iciebant, si homo erat ad virtutem revocan- 
dus ? Accedit, quod gratiae divinae est modus aliquis certique 
sunt fines. Hlud quidem certum est, easdem orationes, eadem 
praecepta, monitiones, verba, quae solatium praeberent, extre- 
mo vitae tempore ab Jesu prolata fuisse;^ sed hoc loco de 



6) Wichelhatis 1. c. p. 163: „!J)ag ilber^aul^t btc 9Jebeii 3cfu iit btc 
fen le^tert ^ageit uttb (^tttnben ftd^ ivieberlS^oU mit benfelben ©egenftan' 
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alia qnadaiD re agi Ince darias est, nempe de homine' seelesto 
nudando et scelere oecnlto, qnod erat commissnms, detegendo, 
de faeinore, qnod nondnm peractnm ideoqne non certnm ratum-' 
que erat — nam libertatem hominum ab ipso Deo remra prae- 
seio nnlla nnqnam re toUi certissimnm habemus — indioando 
potins qnam avertendo. Qnod vero Jesum ter tantum atqne 
eo , quo scribit Johannes , ordine de re futnra monnisse con- 
t^ndimus, id inde quoque probari posse confidimus, qnod ad 
coenam illam sanctissimam Domini crebriores proditoris animad- 
versiones, qnam quibus ad hominem sceleratum aut confunden- 
dnm revocandnmqne aut amandandnm opns erat, non videntnr 
fnisse convenientes. A Matthaeo enim et Marco illa res ita 
enarratnr: qunm ederent apostoli cnm Jesu, J^snm edixisse, 
se mox ab nno ex iis inimicis in manufn traditnm iri. Contri- 
statos discipulos singulos ad Dominnm sese convertisse inteiv 
rogantes, qnis esset is, de quo dixisset. Tum Jesum respon- 
disse : enm se traditurum, qui intingeret secum mannm in ca- 
tino; sed Filinm hominis vadere quidem, sicut scriptum esset 
de eo; at miserrimum illum hominem, per qnem Filius homi- 
nis traderetur ; melius fnturum faisse illi homini, si natns non 
fuisset! Matth. 26, 21—24. Marc, 14, 18—21. Ad haec Mat- 
thaeus addit: Jndae e Domino qua^enti: num de se locutns 
esset, responsum datum esse iHnd: Tu dixisti. Matth. 26., 25; 
Lucae narratio brevissima est; narrationi de institnta novi foe- 
deris coena siibjnngit: mannm ejns, qui se traditurus esset^ 
secum esse in mensa Jesnm dixisse ; sed Fiiium hominis secun- 
dum id, quod destinatum esset, vadere ; at infelicissimum iHtxm, 
per quem traderetnr* Quibns auditis apostolos inter se pereon- 
tatos esse, quisnam esset id factums. Lue. 22, 21 --'23. Lueae 
narrationem, quod ad verba Christi attinet,' cum iis, quae apnd 
Matthaeum et Marcum legimus, omnino convenil>e nemo non 
videt; atque etiam a Luca tradita verba quaedam ab Johanne 
rela4;a in memoriam reducunt. Nam illa: manns ejus, qui me 
proditurus est, mecum est in mensa, plane respondent Verbis 
e psalmo sumtis: Qui edit mecum panem, contra me levabit 
calcaneum suum, h. e. per insidias adversiim me exsurgit, do- 



bcti bcf(!^aftigten, n>ie fontite c« anbet^ fcinl ©cin ^^cibcn^ feinc 3iln« 
gcr -— barauf u?.aten feinc (^ebanlen %m^UiJ^ 
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fa>se ^verans me i(Mi^di<«|> pjwrat 'QmuBqQiim ertiam .^inxn alii^ 
bene co^fQnmtur*, tain. emk illi&: Qjiu mecum manum ixcUngi^ 
m paFoy«idey,quaQ a lCatthaeo et Mar^o refenmtur, quam cum 
ib, qiOM apnd Jobannem repiepiiaAtUT : Cui pffam iniin(itam ppr: 
rigam, is J^e> pro^et. ^. Luea^ si T^^rbisy quae refert, ijla a]b 
«][qhaiuie tradita.refipexity .aqJIms ,prin.cQp8 est testis, Qoena»m ab 
Joba^^e s^|ipkora(4i^ ftandem fpi^ae.atque eamj. quae a ceteri? 
^vaogf^Utui d^orlbitur* {^aaji^i .veraom.: ^O tQdiymv (laz' Iftov 
xinf&QiVoyy.Bsf^^vm^liuzt^v migvav clvzqv^ in.Marciqup- 
que j^9ix&fi^y qni verbis:, el^,,i| tifc^v ^n^aSiiOBL /u, addit; 
Q kcStkQV ft^r^ ^fiqtix la^tere nonnulU rec^ monuerunt. Ita Jo- 
biM^ne^ .eti^n^.,pum Marco. convenif.^ videatur. His jtamen mar 
jorem' vim ]bribuer($ iion cogitamus, Yideamns potios, quid, sj, 
inter.i^e cqmparentur j^h, Job^nne. tijadita cum ceteria.rebu^ 
quflUi priqres tr^s qvangeli^stae, oon^Mnemiorant, inde , eSiciatux. 
Est autem. caouvi^nientia. tanta .tamque insignis, ut eomplures 
i^terpr/etes baQC..9,q}ai[;ii $ipect^tQ&..apud omnes de xa^ eadem- 
que re agi censuerint. Quare alii recentioris aetatis non pauci, 
qui se quasdam diversitates investigasse existimabant, non coe- 
nae dtversitatem, quippe qnae oninino illife indiofis eximeretur, 
gtatnemnt, sed fidem atqiife auctOritatem s^criptorum in cbntrq- 
versiam vocarunt. Onmes enim evanffelistae ab Jesu proditio- 
nem iisdem verbis praedict^m ^»§j& aj^ctores sunt : fut^urum esse 
ut ab onoex iis qui secuttaeeubareBtrprederelur^ quibns verc 
bis eoramotoff apostorlos et inter se* et e Dotnino qtraesivisfie 
addunt, quemnam diceret. ' Et Dominum discipnlis ad mensitm 
accubantibus, quid sibi ab. homine inimico atque ipfesto insta- 
retj.bis v.er]t>is .tanqua|m< novum filiquid. et inexspoctatum ape- 
Tuis^ey. qnatuor evangelistae.andicant ;* verba.enim ab uno Jp- 
AifMiae YeniibuiB prionbBS, c. 13, 10. 18.,: inemcGria» preditti «fM^ 
stoHi», Juda exeepto, et obflcnrii^ra fuemnt ^t qnasd e^o^dittm 
ad ea pertinent, quae sequuntur. Accedit quoditidem' qtlatubt 
evapgelisti;», non, u^o alterovey testibus.ab Jesu dicta sunupam 
disQipolorum perturbationem mqverujat; cpnstemati atque coxk- 
Sonii qiu tal& qaid mm eraat opinati, hine iUinc ejus rei ratio- 
neui petiertint. Quod indidnm d unum haberemus, Mh evan- 
gelistis unam ^andemque Jesu enuntiationem referri certum 



6);£utlowiiM in UaH^ 26, ^. 
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Bai^bereiiltis. Matthaeus ^t Marctis disciptilorttm qnemqtte ad' 
Dominum conveistim^ ixitecrogass& ajant, Lacas vero eos inter 
se de hac re egisse test^tur. ' Oerte Terba jtisto magis n<^ 
coutorqnemus nec a setisn loci proximo nimium recedimns, si 
iti narrationibus Matthaei et Marci illad quoque inesse arbi- 
tramur, quod ab Luca doc^mur, atque e contrario in narratione 
Lucana id, quod apud illos legitur. Scilicet mirnm omuino 
esset, si discipuli perturbatioiietn suam inter se non aperuissent 
nec Pominum interrogando se suspicione libersre studuissent 
Quid igitur, si scriptores ea, quae per se necesse erat iiitelligi, 
non accuratius notanda esse putabant et alius aliud nhemoratu 
dignum ducebant? Utrumque autem ab JoHanne memoratur, 
•qui apostolos primo inter se, ® deinde discipulo illo, 8t/ '^ydxa 
o ^lfi^ovgy intercedente e Domino quaesivisse narrat. Quibus 
fortasse interrogationibus conjtmgendnm est, quod apud Mat- 
thaetmi Judas Iscariotes Dominum rogat: num ipse is esset, 
de quo dixisset. ' Non offendimur, quod Johannes ita narrare 



7) Patr. II, 426, n. 159: lUi^ Buperiord Gbristi yerba ut apostoli 
audieraijt, Christum quisque, au de ipso diceret, inierrogare. coepit, 
Matth. 26, 22, Marc. 14, 19, ut vero haec, jam non a Christo, sed coe- 
perunt quaerere inter se, non quidem, an ipse, quisque, yerum quis 
esset ex eis, qui hoc facturus esset. '!Ad haec Patritius etiam alia ad- 
dit: Illa a Christo dicta faeTvMt iisetdwmv tt^&pf Matth. 26, 21; Marc; 
14, 18, inter coenandum, baec fisroc tb ^unv^^aii postquam eoenavit, 
Luc. 22, 20. At Patritius ita dioqre debehat: Lucas haec narrat, 
postquam narravit, coena finita calicem henedictionis a Christo 
cum discipulis esse communicatum. Vide infra. Quod Patritius hoc 
denique affert ut arg;umentum: Post illa Judas, aeque ac ceteri, Chri- 
stum percontatns est, Matth. 26, 25, post haec uon, levisnsiae intetr- 
pretationiB speennen est; eodem jure narratio Morci sejungfi potect, 
qui de Judae interrogatione non commemorat. ^KeUqua a Patritio pro^ 
lata levia sunt et inania. 

8) Cf. Adalb. Maier: (Sommctitar ilB. b. @toang. 3©^., n,.6. 296: 
„Htt(5 tH c« nod^ !ctnc tocfcntUcl^c $)iffcrcttj, bafi bct Mat0VL9 ttttb aWar* 
fn« btc Sttttgct bic ttcgttcnbc gragc flclffcn: ^crt, Btn i(j c«? b, i. i^ 
Bin ts ho6f nid^t! mSl^tenb ftc bei 3o]^aiiite9 betlegcn auf cinattber bliden, 
benn bamit tfi eine latttc gragc bcteinbat, ober c^ Vd^ fi# attncl^men, 
bag bie jtoci ctficn (S^angeUflcn ifxt Wlmtn unb ©cBetben in (aute 
©^ta^e umfc^tcn." 

9) Quod opinatur Gratz: ^tit.«]^i^. ^^mmettt. iib. b. Sb. b. ^aitff* 
H, @* 555: „$ieaei(i^t ifl i^etd 25 ni^t Qe^ftt^i^ DetbitttNKt ^Uetd^t 
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videattir, qttasi velit inteDigi, soltim Johannem e Domino sci- 
scitatinn esse, qttemnam diceret. Namqne etiamsi significatio- 
nem, qnam commemorat Johannes, ab illa, de qna synoptici 
narrant, disjnngeremns,' ea dnbitatio non tolleretnr ; qnod enim 
antea onmes interrogarint , Jesn antem itemm de proditione 
loqnente non omnes interrogarint , difficilins explicari possit. 
VidetQr potins Johannes Petro impnlsore eodem tempore, qno 
ceteri apostoli, e Ohristo, de qno locutns esset, qnaesivisse. 
Ceteromm interrdgatinncnlis praetermissis de nna tantum com- 
memorat Johannes, ad qnam nnam qnnm' responsio, qnam le- 
gimns c. 15, 26, data sit, nt explicabimns , etiam interrogatio 
illa nna ftiisse videtnr, qnamqnam plnres fderunt. Neque quod 
qnemque apostolorum idem Dominnm interrogasse tradit Mat- 
thaens, narrationi Johanneae repugnat, quae ceterorum inter- 
rogationes praeterit, Petrum Johanne intercessore quaesivisse 
refert. Cur igitur discindamus, quae adeo simpliciter conve- 
ninat jungnntnrque? Sed aliae videntur obstare difPicultates, 
qnominns ab evangelistis narrata hoc modo (^omponi Hceat. 
Matthaeo enim et Marco narrantibus ut omnes discipuli ad 
Christum conversi interrogaverunt, ita omnibus responsum est 
edittmi^ non uni alterive ceteris non audientibus ; quod respon- 
sum ipsum cum signo ei conjuncto diversnm esse videatur ab 
eo, de qno scribit Johannes ; atque verbis a Matthaeo et Marco 
relatis Jndam proditdrem non certo et aperte proditum esse 
plurimi censent, contra narratione Johannea certius atque sine 
ulla dubitatione responsum esse confirmari. Quod ad respon- 
sum a Matthaeo et Marco traditum attinet: Qui intingit mecum 
mannm in catino, is me prodet; interpretum constantior ^® est 
sententia, Jesum his verbis signo conjunctis non certo et de- 
finite proditorem designasse, sed etsi majore cum vi idem pro- 
nuntiasse, quod antea verbis : Unus ex vobis me prodet. Nam- 
que cum omnino nihil significationem certam definitamque fuisse 



fvagte 9ttba#, M Me 9nbent fragten, nm ftd^ butti^ ^^toeigen m6^i }U 
entbecBen." 

10) Signi^catio&em ftiisse magis definitam stataimt Theophyhictas, 
Hugo Grotitts, Bynaeas, €%r« Wolf^ OlshaQsen. Wichelhaus 1. c. p. 162: 
,^S)oTt tft e« 3nba« Stih% ber iugtetd^ mtt 3efn bon ben Bittern ^irautem 
in bad Sfftggef&g ehitunh, nnb bie Sotte 3efu macl^en i^n \>cx aUen 
^getn M ben 9en&t^ {enntUd^/' 
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statiiei^ eogit, tum qijj^dam, ut TideVimusi- V/ei^ba.i^a $^^^ 
nos piro^beiptt Si. Judas post hwc jr^ponsjonem o Po«)ai&a 
quaesivissQ existimandus. sit, mm do f^&^ locuius esse^ ii{didein 
coUigi possit, verba iUa apoaliolb obscuriora fu|8se nec j^ae 
id, qupd quaesivissout^ ii^cayisse. Vel igit^> plures, d^scipuJU 
eod^^p^ tiemporis momento: maous suafi in patina . intingebrat, ^^ 
vel cir^u^^. lo^quendi nm^ his verbis Dommu^ omnino i^ecttn^ 
eden^es dicebat. Non yero ad iUwd confageare.lubel^ qnod opi- 
n^ur Patritius ; ^^ Oredere etiam est, ait ilkf indioium a Qbristo 
suppedit9,tui:|i bajud Aiisse per<^ptum,, qi^d Jv4»Ai se depre- 
bensum sentie^s, manuiin ilUco de mansa retra^erit Gontr^i^u 
aliquid Orij^enei^, ChrysQstpmusy.HieronymuSy.itlU opiQAtj.^unt'*^ 



11) Veteres Judaeos more plurimorum Asiaticorum ad vescendum 
non usos esse cochlearibus vel aliis instrumentis, sed digitis cibos e 
patinis excipere solitos esse, satis constat. De eorum Titibus^cibdd 
sumeitdf vide Jalinium: «tfcltfdje nr^MoQXtt 95Hen 1618^1, 2, §.17«. 
. > £2) Patfi L c. Uf 4^5 ; >eii IXIi 608 : lUa : quir i^lin^t met^m raa- 
n^m in paropsi4e> nihiVnoa oom|)e|l(iti in eum i^ensum ac^lpere, u^ quae 
significent Judam manum in paropside tunc temporis positam habuisse, 
na^ haec verba Christi tantumdem yalent atque.illa: Qui manducat 
mecum panem, levabit contra me calcatieum Buum,'e± psalmo 40 de- 
prompta. - . . ,. . 

18) Origen. ia Mattkw Oommentar. ser»» ed. Be lii.£ue IIXi)B97. 
ChxysQstAm, h<»m. 81 In Matth., e^. MontCaac. . YZIi p. 774«.. Hi^ron. 
CQmm. in Matth. Ub. IV, c». 86, ed^^Vall^rs. VU,. 816; Primum dixje- 
rat: Unu^ vestrum me traditurus est. Perseverat proditor in maloi 
manifestius arguit et tamen non riomen proprie designat. Jttdas ce- 
teris contriBtaiis et tetrahentibus manum et interdiciBiitibus 'cibos dH 
stio temeritate et impudenfia; qua prodlfearTxa- erart, etiaint nnanain.QiWDft 
magistro mittiti,iA paropsidem,. ul, »uda<6iA.b(Hiata conaciiQatifLm riofi^ti' 
retur. Euthym. ad Matth. 26, 28 ; tovto ^'^inij^ccysv b fJor^p ?»^^ 
ivTQgnrjv tov iovdcc. to6ovtov yuQ tov di^acndXov TiaTsrpQovrjosVf 
G)s fir^d'' vnoGTilXhG^ai tovtov $tl, aW ift^dnTsiv fiST* avTov. tqv- 
§Xiov di iaTiVj stSog Tttvayiog. Maldonat, Comm. in quatuor Evan^e- 
lia, in Matth. 26, 23, illonim interpretationem non probat: Si enim, 
iaaquit, his vdrbis propric fuerat.Judas demon0tra:fe!tiS| qulclio^s end, 
ut postea Petrus tam sollicite per Joannem rogaret, quisnam AitQms 
esset proditor? qvid opus evat, nt «iJj& eam catiDOid Ohrsstuf ostenderet 
diceufif: ille est, cui ego. iotiaetum panem porrexejfo? Becte qui^em. 
Sed noii satis demonstravit Maideiaat^ quo juroiea sejaftctlo facta slt. 
3i verboram SQfto fipeeieqii» ' res dgudicanjbary et- Pa^tlo et Wiefai^ 
hausio aflsentiri aequum est et 'bOiiiLUm; Hftfe stt te taietkdum. piiti^. 
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ceterofi discipnlos auditis iis, qnae Jesns dixisset, manus snM 
removisse, sed Jndam rel a Domino xogatnnrvel, qna fnisset 
impndentia, bonam conscientiam simnlantem mannm in patiiui 
intinxisse. Sed qnnm nulla re oonfinnetnr, Jndam proditorem 
apertins designatnm esse, cnm Lamyo,^^ nisi narratio Johannea 
pofltnlabit, ne id qnidem tenere necesse habemns, Jndam tem' 
pore, qnnm Jesns illa rerba ederet, mannm in patina intinxisse, 
sed his verbis tantnmmodo ab eo confirmatnm esse, prodito- 
rem esse nnnm e convictoribns. Cnm his si confemntnr, qnae 
snnt in evangelio Johannis, inter hnjns et illomm nansationes 
aliqnid interesse facile apparet. Qnae res ne nos nimis offen- 
dat, singnios alia via et alio consilio res enarrare adgressos 
esse cogitemns oportet. Johannes res nt actae fnerant descri-' 
psit e4mmqne veritatem qnasi depictam reddidit : ceteri evange- 
lioram soriptores nt alind spectaveruut ita aliter narravemnt: 
non tam nt reram et verboram ordinem stricte servarent" cu* 
rabant, quam ut quae ab aposfx))» de vita Christi enarraban- 
tur literis mandalia compleeterentur, undfe ftctum est, ut pluri- 



quod Natalia Alexander in Expoait. lit. et mor. S. Evasg. J* Gbr. 
secund. quat. Eyangelist. ad verba: Unus ex vobis mc tradet, optime 
adnotat : Id praedixit Christus, ut se non invitum, sed scientem volen- 
temque mori ostenderet. Proditoris autem nomini pepercit et honori, 
Bfiu initaretur, Imnw potias ut flecteretnr ad poenitentiam, cogitationes 
soas, et ooculta oonftUia. Christo plaooperipfieta «Me inlelUgtns, tum 
etiam ut doceret, peccatores occultos non esge publice traducendo«. 
Cf. Tiriuus in Commentar. in Matth. 16, 23: Nolebat publice Judam 
prodere, ne passioni suae remoram injiceret, ut Chrysostomus (non Au- 
gustinus, quem laudat Tirintts) arbitratus est, qui in hom. 82 in Joanu. 
(ed. Moatiauc. tom VIII,' p. 424) haec didt: Ma^a quaestio moveri 
poftlit, quo pacto interro|^ntibus discipulis quis esset dicit: Cui iuh 
tinctnm panem porrexero, neque sic intellexerunt; nisi forte clam 
dixerit, ita ut nemo audiret .... Ad ultimum usque diem illum 
traducere et notum facere nolebat. Hoc et nobis quo- 
que faciendum: contubernalium peccata non revelanda 
Bunt, etiamsi incurabilia sint. 

14) Lamy, Commentar. in Harmon. quatuor Evatigelistanim, Paris. 
ia09, p. 612 : Neque eaini haec Sta aocipienda, quasi eo ipeo tempore, 
quo liaec a Domlno dleiebantur, Jndas manum haberet in patina ; fufs- 
set enim hoc manifestum et indubitatom sig^um, sed ad mutuum qno- 
tidiannm oonvictilm referenda, nempe ut dieitar psal. 40, ▼. 10: Qui 
edebat panes meoa magnifiearit super me sapplaMationett* 



mas res in tiniyersnm tantam et snmmatim exponerent. Qnam- 
obrem si qnae minns congmere videantnr, ea nobis ad narra- 
tiones Jofaanneas reyocanda explicandaqne sunt Praecipne ea 
in re, de qna agimns, narranda Jobannes tam diligens yersa- 
tnr, nt yix qnidquam praeter aliqna dicta eum praetermisisBe 
pntemns ; singnla enim qnaeqne persequitur et qni faerit caa- 
sarum nexns ostendit, ubi priores scriptores in nniyersnm de 
re dieunt. Qua de causa responso ab Johanne relato aliam 
qnandam eamqne eertiorem significationem contineri, bis, qnae 
de ejns ratione tradendi cognita habemus, minus probabile 
efficitur, atque id, quod apud eum legitur, ita arcte cohaeret 
cnm iis, quae praecedunt et quae sequuntur, ut non yideatur 
noyi quidqnam posse inseri. Priora autem yerba enm iis, quae 
synoptici tradunt, omnino congmere demonstrayimns. Qnod 
dictum illud Christi: 'O (uv vibg xov iv%QG)Jtov {ntdyu x<r- 
^mg yByQamai cet Matth. 26, 24; Marc. 14, 21 ; l>uc 22, 22, 
— quibus yerbis locus idoaeus in yersu 26. c. 13. ey* Joh. 
esse yidetur — apud Johannem non inyenitur, ad rem non 
pertinere, nemo non videt; non magis enim iis noyum quid 
infertur, quam yerbo illo, quod Judae reddidit inten*oganti : 
Tn dixisti. Accedit, quod mirum esset, si bis a Domino, non 
dicam eadem responsio data, sed idem iisdem fere verbis signo 
utraque ad sumtionem offiilae applicato dictum esset. Sed 
etiamsi duas signiiicationes esse, quae a prioribns eyangelistis 
et ab Johanife traduntur, eum plurimis interpretum nobis per- 
suaderemus, priori tamen die ea, quae ab Johanne narrantur, 
facta esse, nequaquam sumere possemus. Proditoris significa- 
tionem ;ab Jesu uni Johanni factam esse in coena , de qua 
narrat Johannes, opinatur Wichelhaus : uni apostolo, qno verba 
Jesu spectarent, apertum esse, reliqnos rem omnino latuisse 
illa nocte et vespera demum diei posterioris omnibus notam 
factam esse. *^ Ut omittamus, in coena a Matthaeo et Marco 



16) Wicb. 1. c. p. 162 : „^ier gtbt bic Rtftgc bc« 3o^amic« bcn «tikg, 
unb Uintx ber iibTtgen 3ihiget ^at t>on bem gansen ^otgang aud^ nnr 
etma etne (Sinftd^t ; flc bletbcn an6^ in tljnrcr Utttoi^cn^^ett uub l^cgen ittc^t 
ben minbeften 9$erba(i^t; blog bem ^ctro mo<i^te ^tntet^et 3e« 
l^anncd ^cttc^t sebcn, t)teHet^t aU bte bciben in bte 
@tabt gtngen, ba9 ^af^a^a^aH )tt beflenen." 
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luirr&ta proditorem non pkne ceTelatam videri nec pisobabile 
esse, duos apostolos rem ceteros celaturos nec continuo edoc- 
tnros Msse,v^^ ut, si quid possent, caverent et. Cbristi inimicum 
prohiberent; omnino id, quod Wicbelhausio videtur, exdudi- 
tor, quod Judam rursus ad Jesum et apostolorum coetum re- 
diisse, postquam consilia sua ab Jesu cognita esse intellexisset, 
a £de admodum abborret. Etiamsi enim duo iUi, quod nove< 
rant, continuissent, Judas^ nisi impudentiam ejus omni £de et 
exspectatione majorem fingas, rursus ad Jesum accedere im- 
pediebatur, atque etiamsi discipulis se detectum esse ignora- 
visset, modo id, quod Jesum penitus quae animo agitaret per- 
spexisse sciebat, ita eum confundere necesse fuit, ut aut in 
viam rediret aut Jesum relinqueret et desereret, nisi ut flagi* 
tium conflceret, non reversurus. Sed unde efficitur, verbis ab 
Jobanne relatis proditorem duotbus discipulis vel uni tantum 
signiflcat^ esse? Quod submissa yoce Jc^annes interrogasse 
vtdetmr, inde non necessario sequitur, responsum qnoque da- 
tom esse voce ^ubmissa. ^^ Cbristus si proditorem denudari 
nolebat) cur eum certius uni sjgnificaverit? Cur Johanni ape- 
ruerit, quod latere cupiebat?. Minime baec opinio eo confir* 
matur, quod soli Johanni i&terroganti verba enuntiata esse 
narrantun Omnes quidem apostolos idem interrogasse, sed ad 
unius Johannis interrogi^tionem illud responsmn redditum esae 
qum crediimus quid obatat? Non igiiur repugnat Johannes 



16) Ita Patritms: Num putes non quam primum Joannem et Pe- 
trum rem sociis fuisse indicaturos, ut, quum postremo coenatum est, 
nema jaim proditorem ignoraret? Oontra Tirinus,' ^ni coenam tiiutiii 
eandemque fdisse eoiHtendit, p. 1026: Kota, Joannemihoo signo certe 
churisflimo accepto mUli aUeri» ne PjBtro, quidem, id.reVj^Ui^s^ Ohrista 
prohibente, inguit Ohrysostomus (hom. 71), ne pravis Judae machina* 
tionibus remora fieret. Kotandum est, Ohrysostomum hanc opinionem 
non proposuisse; ejus verba sunt (ed. Montfauc. VIII, 424): — Jesus 
dixit: Quod facis fac citius. Neque tunc illttm notum fecit. Fofte 
namque illum disc^rpBissent, forte Petrus occidisset {tccxcc &v h II^ 
T^oq %al dvslXBv ccvtov). Ideo id nemo discumbentium novit. Quid 
neque Joannes? Ne ille quidem: non putarit enim dis- 
cipulum in tantam prorupturam iniq-uitatem. Quia enim 
proeul erant a tanto scelere, de alHs uihil ejusmodi stispioari poterant. 

17) Theophjlactus. Euthymius. Maldonat. Estius. Lampe. Kuinoel. 
Hug. Tholuck. Ad. Miiler. 
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Sfatthaeo et Maroo, qtii sui&matim res exponeates apostoliB 
omuibQs idem quaerontibus ea verba reddita esse peiUbent. 
Praeterea considerauda simt verba> quae Johannes snbjungit 
narrationi de proditione revelata : neminem eoram, qtii convivio 
interessent, intellexisse, qnid sibi vellent verba traditori red- 
dita : qnod factaras esset eitius faceret. Ad eorum^^ sentendam, 
qui interpretantur : neminem ea intellexisse praBter Johannem, 
aecedendum non videtur. Quid enim magisarcessitum? Te- 
nemus potius id, quod dieunt verba, iisque ipsum quoque Jo- 
hannem comprehensum 'esse existimamus. Neque tamen ex- 
cipiendum putamus, Johannem, quid monttio illa Judae facta 
sibi vellet, propterea non intellexisse, quod illis verbis variae 
res significari possent quodque apostolus Judam non adeo ce^ 
Iferiter facinus perpetraturum esse judicaret. ** Quamquam 
verba ea erant, quae varias res uKmstrare possent, Johannem 
tamen, si Judam - ptodi^onem moliri eognovisset, ita eoria& 
sensus effugere non potuisset; cnm modo sermo faisset de 
proditore, Johannes, si Judae consilia eognita habuisset, Jesu 
diotum quonam tenderet, non prorstis ignorasset^ Quum enim 
verba illa cum- signo conjtmota: Cm- offam fntinctam porrigam, 
is me prodet, eft ea, quae Judae respoiidit: Quod facis^ fac 
eititiS", inter se eohaereant, veri similius habemus, Johannem 
verba proditorem significantia non eerto intellexisse , quam 
eum haec quidem, sed non Ola imtellexisSQ. Itaque ex hoc 
versu : Totrro Se ovSels SyvGi x&v avaKBLpiivav TtQog xi elxav 
ayx&^ non potest colligi, ab apostolis praeter Johannem iUa 
de pro^itione atque proditore dicta uon esse audita; pariter 
atqu^ Johanu^s ceteri apostoli ea audlviss^ et panter atque 
eeteri apostoli J^hannes quid sibi vellent. incertuji fuisse vide- 
tur.^ Apostoli omnes Juda excepto non solum de verbi tdtimi, 
qnod Jesus Judae dixerat, sed etiam de priorum sensu ambi* 
gebant;- his namqu^ plane intellectis de illis taliis, qualem le- 
gimus, dubitatio fieri non poterat. Sigui£catio ab Johanne 
narrata minus oerta fuit nec plane ab Jesu hominum miaerri- 



18) Estins. Tirinus, Galmet Kuinoel. 

19) Chfysostoinus. ConieliQs a Lapide. Hago Gheotias. Olshaitseiii 
Adalb. Maier. 

20) Cyrillas Al. in Comm. in Evang. Joaao^*, lib^ IX. . ., 



mite denttdatus est; alitei* de illowmi verborum seusu Ita^ ni 
pLctuta esse legimtis , non poterat dubitari. In coena illa , de 
qua Johannes narrat, omnes discipuli Jesum de proditione, 
quam tmus ex iis animo agitaret, dicere audiverunt, ' sed sigai- 
ficationem ita perceperunt, ut verba Jesu, quibus proditorem 
dimisit, non inteHigerent. ■ Jesus proditionem quideiA aperte 
praedixit^ sed proditorem iion plane f evelavit, ut Judas moni- 
tus ad bonam frugem se reciperet et apostoli, si ille in pro- 
posito nefando perstrtisset , Dominum hujus rei futurae prae- 
sciiim fuisse ' postea recordarentur. Hanc opinionem confirmat, 
quod JesUs ad rem significandam minus planis verbis usis est. 
Cur ita fecit, si Judam traditorem aperte denudari nec ei parci 
volebat? Quo illud signum, si xem aliquantam obscuraih esse 
non cupiebat"? Certe discipuli illa vespera quod narrationes 
indicHiit omnino ita se gesserunt, trt aliud opinari riobis tiori 
licreat. ' Ita fieri potuit, ut Judas magna oum libertatd in hor- 
tum 5ht!fare et ad Dominum accedere auderet, quem osculattis 
in manus adversariorum traderet. Nonne idem tonjici oj^ottet,' 
si t^m ipi^am 'spectamus? Fdcinora ftitura nisi-obscuridre ser- 
m(ytre non J)tuedicuntur, quimvi» certa siht ei, qui praedict^^ 
Quaecunque Christus prophetice suis revelavit, his eveatu de- 
mum^certaet perspieua facta sunt, non qtrod Ptopheta* miriuy 
pltae ri^s ^praeviderit minusve cert6 praedixerit, scfd tqucrd^iis, 
qul audfebant, rerum futnrarum cum praei^entfbus nexus occtd-f 
tti» iriairebat; Ohristu» qui plurimas rels fhturas ptophetarum 
more praenuntiavFt, qriontm pro^um est rion plaJrie et diluclde 
el6^tii, isedl^res^onsa edefre obs^uriora, hac in re itstfecisse eo 
magis putandtrs est; quod ilhid quoque cjus intererat, rit a^ 
vi^tuletn revoearetrir,- qui eri-are coeperat. Hac 6eica{siohe etnri 
plftmud tt apertius dixisse, quamubi se b^evi mor^mm atqtre 
tt^ poflH ^les restirreeytiiTUm praedixit, quis credat? = 'Quoruto 
verboruBfi senSum apostolos oinnino fugiase evangeliA confirniant. 
Vide Mattfi. 20, 18. 19; Marc. 10, 83. 34; Luc. 18, M— 34; 
^ob. 30, 8. 9. Rentm futurarum praedictiones quatnvisicertae 
verbis obscurioribns, quod attinet ad eos, qui audiunt, involutae 
videntur. Eventus atque ezitus apostolis perfectam omnium re- 
xmn. cognitionem attulit ; postea narrantibus quae ita perspecta 
stmt^ dilucida et SignificaAti deseriptione exposita stmt Non 
igitur ab Jesn proditionem aliter atque legimus praedi<^tam 



esse contendimns, sed ab apostolis verba ejus tnm, quxim Chri- 
stus ea edidit, non intellecta esse eodem modo atqu^ postea, 
quum res ab iis literis mandabantur, arbitramur. Hanc si quasi 
legem in iis locis explicandis observabimus, unam viam rectam, 
ut nobis quidem persuasum habemus, insistemus. Jesus apo- 
stoliSy qui manus suas in catinum porrigebant) Matth. 26, 23; 
Marc. 14, 20, ciborum offas distribuisse illaque verba Johanni 
reddidisse videtur: Unus ex vobis, qui mecum editis ex ea- 
dem patina offis acceptis, inimicis me tradet. Etsi Dominus 
Judae statim offulam dedit, id tamen, quoniam ad plures re- 
ferri poterat; ab uno Juda penitus perceptum est. Unde enim 
iprobabitur, hoc ab apostolis, qui primo conturbati erant et con- 
fusi, eodem tempore observatum esse ? Non tamen negaYerim^ 
ea signij&catione suspicionem in Judam conjectam esse. Sed 
etiamsi unus alterve apostolorum, si unum, Judam proditurum 
' esse suspicarentur, quid amplius Jesu verba indicere videban- 
tur quam Judam sibi in suspicionem venisse seque timere, ne 
ab eo sibi periculum immineret et sui proditio fieret? Reli- 
quum est, ut de responso illo Judae dato agamus : Tu dixisti : 
tfv smag. Certe Jesus se ejus cousilia penitus novisse tradi- 
tori aperuit^ quod Matthaeus brevem istum sermonem voca- 
buh>: axoxQi,i^$lg ds, infert, Judam priores ac proximos ser- 
mones respicientem Interrogavisse satis indicat. Quodsi hoc 
evangelistae yerbum sermonem inducens non <^ogeret, cum 
Gratzio (vide supra, p. 8) superiori in loco id ponendum esse 
itaque rem actam esse existima|:em. quum apostoli et inter 
se et e Poxoino quaererent, quem diceret, hunc, q^um prodi- 
torem manifesto et evidenter revelari noUet,, rogata quodam- 
modo declinasse alii alio responso reddito et siugulis urgenti- 
bufi etiam singula q^aedam subjecissai ut Johanni: enm esse^ 
cui o£Eam esset daturus,. Judae vero : Tu dixisti.^^ Aptius tame^ 
hanc responsionem de ea causa, quam dbdmus, cum verbis ab 
Johanne relatis : ^'0 aoisigy %oLri0ov r&%i,ov^ conjungimns. Ita 
Jesus primo proditionem futuram cunctis apostolis, deinde ipai 



21) Estius in Annotat. in Matth.: Oum a multis simlil aut quasi 
simul interrogaretur : Num quid ego sum, Domine ? et inter eos etiam 
Judas intenrogaret ; non fiiit ammadyersum , ad quem dioetet; Tn 
dixistL 
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proditori indicayit. Egregie conveniiuit utrobique relata. Etsi 
ea locutio: Tu dixisti, nou ut certum quidquam affirmat| sed 
ei cui dicatur relinquit, quid videatur, tamen, quemadmodum 
res se habeat, ita indicat, ut apostoli, qui id audierint, non 
potuerinty quin eum esse proditurum suspicarentur. ^^ Sin autem 
boc dictum intellexissent, futurum fuisse arbitramur, ut dictum 
quoque alterum ; "O uioulgj ta%t,ov xolfj0oVy intelligerent. An 
forte ceteri apostoli non audierant? Unde vero Mattbaeus 
apostolus cognitiouem babuit? Responsionem Judae datam 
et ipsam nonnuUi convivarum auribus perceperunt, eamque 
clanculum datam vel in aurem insusurratam esse eo minus 
existimamus , quod Judas palam interrogaverat. Patritius ^^ 
rem ita enodare conatur: Etsi Judas, inquit, palam ceteris 
Jesum percontatus est: numquid ego sum, rabbi? Christus 
respondit : Tu dixisti, credi potest submissa voce ubus, ut so- 
lus Judas, ad summum unus aut alter e proxime discumben- 
tibus id audirent atque ita ut non recte audisse sibi videren- 
tur, quippe qui aegre animum inducerent, ut audita crederent. 
Quae interpretatio ideo suscepta est, „ne miremur, ut ait Pa- 
tritius, si, quum Christus post coenam lotionemque pedum ite- 
mm illud praedixit, discipuli iterum audientes adhuc haesita- 
rent dubitarentque.'' ^* Quid Patritius, cui Jesus respondisse 
videtur voce nec clara nec submissa, iHi respondeat, qui inde, 
quod nec palam nec clam id responsum esse existimandum sit, 



22) Augustin. de Consensu EFang. lib. m, c. 1: Etiam hic non 
expressum est, utrum ipse esset. Potest enim adhuc intelligi tanquam 
dizerit: Tu dizisti, non ego. Euthymius in Matth. 26, 29 (cf. in Matth. 
26, 26.): ovTot (i^v (oi &Xlot fiad^firal) oits anb tov nQOotov yvm^ 
(flafucTos (y. 23.) ovts anh tov dfvr^^ov dwri&ivTBs vofjcaiy tI^ b 
nQodoTTjg icTi' ro yof^, cv Bjnag, alv ly fiaTi ioiitsi' ovSl ya(f 
ix, Tov nqotpavovg &fioX6y7jC£Vf oti iy<6 elfii. aXla xar^ iQoiTrjciv, /iiJTi 
iym sifu, Hug: ©utai^ten ii&cT bad Seben Sefu loon Dr. @ttaug, in: 
3eitfc^T. filr X^eol., SreiB. 1843, IX, 28—30; ejus sententia haec est: 
S^ie bie ^orte liegeu, anttoortet ber ©efragte nid^t, fonbern mf^iebt 
bte 9lnttoort, ober bielmel^r er xoti6)t fie aud; bie S^ebendart ift ellt^ttfi]^ : 
S)U l^afl e9 gefagt, n i ti^ t i d^, Yide interpretum adnotationes ad h. L, 
praecipne Bjnaei in Commentax. ampliss. de morte Jesu Christi, lib. I, 
c. YII, n. 18, Storrii in opuscc. acadd., vol. III, p. 204^206. 

23) Patr. 1. c. U, p. 426. 

24) Patr. 1. c. III, p. 508. 

2 
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I 

cotajicit: ergo ea verba non dicta sttnt?** fia<^ de re judieare 
eo difficilivs est, qnod nescii snmus, quo ordine circum ^en- 
sam discipuli Jesu recubuerint , qua in mensae parte quoque 
intervallo ab Jesu sejunctus Judas convivio interf^ierit. Haec 
et alift, ut satis rem intelligamtis, conjectUris informanda 9imty 
sicque campus quidam patet, ubi quae placeant exquirMitur, 
ubi tamen quae cunctis probentur non inyeniantur. Nennuili 
interpretes Judam proxime Jesu assedisse opinantur. ^^ Quum 
id quidem constet, ab Jesu optato <eertius Judae se consilki 
ejus noTisse indicatiHB esse, opinaii lieeat) Mattfaaeum boe idem 
dicere voluisse: Jesum Judae interroganla indioaTisse> b^ cog- 
nitum habere , id quod ex se quaereret ita esse. Sed quum ^ 
dictum ita, ut legitor^ a Ohtisto pronuntiatum esse tenendum 
sit, Jesus pauca cum Juda ad se accedenti colloeutus esse vi- 
detur, quae singula non perceperitnt discipuli ] quo factum est, 
ut apostoli primo ejus dicta ad alias quasdam res pertin^e 
opinarentur. Quae conjectura narratione Johannea probabilis 
redditur; 13, 29. Suspectum tamen Judam apostoli inde ba- 
bebant, quae suspicio quam vera fuisset, brevi didicerunt, et 
quid singula quaeque verba sibi voluissent, cognoverunt. Sed 
etiamsi certior fuerit baec indicatio, apostoli minus tamen eam 
intellexisse videntur, quippe qui rerum futuraram) quae planis 
verbis praedicebantur, aegre intelligentiam conciperent. Satana 
stimulante Judas Jesum prodendi consilium ceperat; Luc. 22, 3; 
Joh. 13, 2; 2' quum in coena se perspectum esse videret, „multo 
pertinacius in proposito perseveravit. Multo validius illum occu- 
pavit diabolus. Intravit ut sibi jam traditum plenius possideret, 
in quem prius intraverat, ut deciperet." ^^ (Aug. tract. in Joh. 
62.) Et eontinuo Judam, quum nox esset, abiisse, ait Johan- 
nes. Quid aliud apostolus liicere voluit, quam Judam detectis 



26) Ita Sieffert: Ucl&et bcn Utf^rung bes ctjlcn fanonif^cn (gijangc 
Wm^, mnx^9Uv% 1832, p. 148—149. 

26) Maldonat in h. 1. Cornel. a Lap. Natalis Alexander 1. c. p. 685. 

27) Sine justa causa id quod est apud Liic. 22, 3 ab eo, quod 
narrat Joh. Id, 2, separare oonatofi est Lampe L c.y IXI. p< 12. 

d8) Caltflet in Joh. 18, 27« Adalb* Maier II, 294 1 „3i^t niimfi^ 
btang bie 9)l<te^t bcd Senfels iilbettt^^Ui^nb in fcin ^iinctet, nnl^ bte 
f(j^on ftil^et cingeftBgte Snfi toitb ^um entfd^iebenen ^^lfd^(uffe" ; cf. p. 286. 
Plura vide apud Bynaeum 1. c. I, 5, 26. 
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insidiis, quas pararet, de coena ad facinus peragendum egres- 
snm esse, Jesu monitionem exsecuturus : *^0 TCOLSigy nolri^ov 
r&XLOV? Nonne idem e verbis elucet, quibus narrare pergit: 
Cum Judas exisset, Jesus ita locutus est : Nunc clarificatus est 
Filius hominis et I)eus clarificatus est in eo? Conferantur 
alia ejus dicta, ut Joh. 13, 3l. 33; 14, 19. 30; 16, 5. 16; 17, 
1. 13. Postquam baec locutus est Jesus, cum discipulis Cidro- 
nem torrentem transiit, 18, 1. De contextu rerum et verborum 
a narrata proditionis revelatione ad haec verba v. 1. c. 18. 
infra dicemus, ubi • de eucharistiae institutione disseremus. 
Quod evangelista etiam addidit : rjv 81 vv^y multi existimant, 
noctumum tempus tanquam opportimius ad scelus committen- 
dum notatum et designatum esse. ^' Probabilis videtur Cabneti 
sententia: Nocturnum tempus fuisse animadvertit evangelista, 
Tit significet, Judam secreto et nocte intempesta adiisse sacer- 
dotes rem peracturum, ut scilicet Jesum caperent eo tempore, 
quo solus a consueta multitudine inveniretur: Ut traderet illum 
sine turbis, Luc. 22, 6. ^® Sed evangelista his verbis tempus ali- 
quanto accuratius definiri voluisse videtur, ut infra explicabi- 
mus. Certe quidem nox erat illa, qua Jesus ab Juda traditus 
est, I Cor. 11, 23. 

Ut ad ea quae ab evangelistis tradita legimus paucis re- 
spiciamus, Johannes solus causam et occasionem, qua ad ser- 
monem de proditore habitum deventum sit, perscripsit et totam 
rem ita fere ostendit, ut legentibas quasi spectantibus ante 
oculos obversetur; Matthaeus et Marcus nulla occasione me- 
morata sermonem illum ita inferunt, ut proditionis revelatio 
initio coenae^^ et ante eucharistiam institutam facta esse vi- 



29) Lamy I. c. p. 513. Tholuck, Comm. in Joh., ed. 7., p. 361—362: 
SB<i« bcn 3^^* ^^^^^ StManQobt onlangt — fott bamtt angcbcutet toct* 
ben, ha% bcr pm ^etrat^e geeignete 3cit))unlt gefommen ? obet l^at ft(( 
fd^on bem (St>ang. unb nt(j^t 6(og bem Sefet bte $ata1Iele bet 3ett mtt 
bet beabftci&tigten 2:^at aufgebtungen nadj 12, 35. 2ttc. 22, 35? Cf. Adalb. 
Maier, Comm. 11, 295 : ^v 8s vv| — fe^t 3o5>anne« bcbeutung^toott ^>in* 
jtt, e« toat 9la6)i, ba« 53ilb feinet @eele, bie loom JRad^tbunlcI um^ilttt 
xcax, nadEibem fie ftd^ toom ^i6)tt bet Sclt ganglid^ gcttcnnt unb bcm 
gihflctt bet Jfinfletntg iiberantnjottet ^atte. 

30) Calmet in Johann. 13, 80. 

31) Marc. 14, 18: Kal dvaxsifiivcDV avt&v nal hd^iovrcov; 
V* 22 : Kal ic&Lovtmv afdr&v Xapdtv 6 'Irjaovg &(fTov cet. 



20 

deatar; Lucas sermonein de proditore habitnm voeulis nkrjy 
ISov cum iis connectit, quae de eucharistiae institutione narra- 
vit , ut Judas novae coena interfoisse Videatur. Sed animad- 
vertendum, vocabulo srA^v pon onmino ordinem temporis et 
causarum rationem exprimi eamque conjunctionem eo magis a 
Luca, qui narrationes certo temporis ordine nonnunquam ne- 
glecto composuit, profectam videri, quod praeter ceteros scri- 
ptores sacros hoc vocabulo ad varias significationes exprimen- 
das uti solet, id quod potissimum nos adducit, ut ceterorum 
evangelistarum narrationes quod ad ordinem temporis denota- 
tum attinet praeferamus. Tum denique, quum Judas disoessit, 
Jesus id quod futurum esse praesciverat praesens cognovit, ut 
continuo adversariorum insidiis suc?umberet mortemque sub- 
iret ; hoc temporis momento, quum jam erat decessurus, ut de 
reditu suo instanti verba fecit, ita eum eucharistiam institui^se, 
qua memoria mortis a suis recoleretur in posterum, verisimil- 
limum ducimus. ^^ 





P. n. De lapsu Petri in coena praedicto. 

In iis, quae de proditione in coena revelata a scriptoribus 
sacris narrantur, plurima, quae respondeant atque congruant, 
et pauca tantum, quae pauUulum inter se discrepare videantur, 
nuUas autem res suppeditari perspeximus, quae sint diversae 
et contrariae. In eadem coena — si quidem coenam nobis 
dicere licet totum illius vesperae accubitum — evangelistae 
Jesum Petro praedixisse perhibent, fore, ut se Christi disci- 
pulum esse negaret. Jesus quum post Judae discessum, inquit 
Johannes, apostolis se brevi eos relicturum pronuntiasset, Si- 
moni Petro, qui se eum comitaturum esse affirmavii, dixit: 
Qup ego ibo, tu me non poteris sequi. Petrus iterum confir- 
mavit, se eum secuturum atque adeo pro eo mori non esse 
recusaturtmi. Cui Jesus: Amen, amen, inquit, tibl dico: non 



32) Varias sententias de hac quaestione propositas vide apudBy- 
naeum I, 5, 31 ; Estium in Joh. 13, 26 ; Calmetum in ev. Joh. 13, 30. 
Wichelhausium p. 257. Cf. etiam Ebrard: SBtffenfd^aftL ^rittf ber etoau* 
ger. ©cfd^. I, 640—641. 
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cantabit gallns, donec ter me negaveris. Joh. 13, 31—38. Ln- 
cas hanc rem ita tradit, c. 22, 31 — 34 : Jesum Petro dixisse : 
Simon, Simon, ecce Satanas expetivit nt cribraret vos sicnt 
triticnm. Sed ego pro te oravi, rie fides tna laberetur; et tn 
aliqnando conversns confirma fratres tnos. Ad qnae Petrum 
respondisi^e , se paratnm esse cnm Domino et in carcerem et 
in mortem ire. Jesum antem ei dixisse : Tibi dico, Petre, non 
cantabit. bodie gallus priusqnam ter te me nosse negaveris. 
Apnd Mattbaenm et Marcnm baec legimus : Hymno dicto Je- 
gnm cum discipulis exiisse- in Montem Oleamm. Tum eum his 
dixisse : Omnes in me offendetis hac nocte ; scriptum est enim : 
Percntiam pastorem et dispergentnr oves gregis. Sed quum 
resnrrexero, vos praecedam in Galilaeam. Petmm respondisse : 
Etiamsi omnes in te offendant, ego non pffendam. Gui Jesnm 
snbjecisse: Amen dico tibi: hodie hac ipsa nocte prius quam 
gallns (bis, Marc.) cantet, ter me tibi notnm esse negabis. 
Matth. 26, 30—34; Marc. 14, 26—30. Ut in quaestione de pro- 
ditoris revelatione ita in hac qnoqne narratio Lucana ea, quae 
a ceteris evangelistis traduntnr, inter se conjungere videtur. 
Cnm Johannea narratione eam omnino congruere apparet; 
verba enim^ quibus Christns Petri lapsum praedixit, apud ntram- 
qne eadem snnt, nisi quod Lncas ad dictnm : non cantabit gal- 
lus, addit: hodie. Qunm gallns quotidie cantum edat, is, qui 
de gallicinio futuro nuUa definitione addita loquitar, de galli 
cantn ejusdem vel proximi diei dicere intelligatur necesse est ; 
id igitur, qnod apnd Johannem legimns, tempore, qno dicit 
Liucas, praedictam esse certnm videtur. Occasionem Petri lap- 
snm praedicendi nterque Jesnm inde nactum esse dicit, quod 
Petras se Dominum in mortem secntnram esse affirmavisset; 
Lnc. 22, 23; Joh. 13, 37. Quod in iis qnae antecedunt Johau- 
nes Jesnm se brevi eos relictnram esse dixisse, 13, 16, Lncas 
vero sermonem ^sse de magno, quod discipnlis immineret, 
pericnlo, tradit, 22, 31 — 32, non magni momenti discrepantiam 
habemns. Modo statuas, ab Johanne filo sermonum servato 
aliqna verba praetermitti, quae dictoram qnasi amplificationes 
et accessiones sint, facile utrobiqne relata inter se jnngnntnr.^ 



1) Lamy 1. c. 517 — 621. Cum quo consentit Lampe, qui ita locos 
inter se conciliare adgressus est, Comm. III, p. 88, n. q: Quamyis 
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Jesus ^nnm post abitnin Iscariotae ad htinc res||iciens ^ixis- 
set: se jam discessnrnm esse, Petro, qyi responsnm reddide- 
rat: Eqnidem paratns snm animam meam pro te dare, Joh. 
IB, 33. 36. 37 ea , qnae snnt apnd Lncam 22, 31. 32 dixisse 
videtnr, lioc fere sensn : Ne nimis conMas yiribns tnis. Sata- 
nas enim vos sollicitando perdere stndebat et Deo permittente 
in discrimen addncere, nt qni essent debiles et infirmi instar 
paleae cribro agitatae excnterentnr;^ sed ego pro te precatns 
snm, ne fides tua excideret. ^ Tam priora quaedam pericnla 
qnam futnra his verbis Jesum respexisse arbitramnr, nt qnae 
seqnnntur ita cohaereant: Magna pericula vobis imminent at- 
que constantiam fidei vestrae labefactabunt his diebus; sed 
quum tu, Petre, constantiam tuam confirmaveris et de lapsu 
ad fidem redieris, fjratres ad constantiam in professione reli* 
gionis meae probandam cohortare. "^ Omnes enim a me defi- 
cere hac nocte periclitabimini et occasione eorum, quae mihi 



Luc. 22, 31. 34. major videatur in verbis occurrere discrepantia, ean- 
dem tamen illam praedictionem cum nostra esse eo facilius est con- 
ceptn, qnoniam seenndum filinm narrationis Lucae praedictio illa ante 
egressnm Domini vs. 39 facta est. Conciliatio antem utrinsque facil* 
lime fiet, quando nnus ex altero supplebitur; hoc pacto, ut vevbis Be- 
tri apud Joannem vs. 37; animam meam pro te ponam, sutjungantar 
et inserantur, quae habet Lucas : Ait autefti Dominus : Simon, Simon, 
ecce Satanas expetivit vos ut cribraret sicut triticum. Ego autem ro- 
gavi pro te, ut non deficiat fides. tua. £t tu aliquando conversus con- 
firma fratres tuos. Qui dixit ei: Domineparatus sum tecum et in 
carcerem et in mortem ire. £t tum sequontixr illa, quae noster vs. 38 
habet quaeque Lucas vs. 34 magis per compendium exhibet. Similiter 
Maldonat in Matth. 26, 31, et Luc. 22, 32. 

2) Bespicit Dominus ad historiam Jobi atque, ut observamnt La- 
my et Calmet, ad locum prophetae Amos 9, 9 : Concutiam iu omnibus 
gentibus domnm Israel, sicnt.concutiiur tritiemn in cribro. 

3) Insidiis diaboli succubuit Iscariotes. Nic. Lyran. Olflhaosen. 

4) Quod qnaedam verba singulatim Petro, alia vero omuibus apo- 
stolis dicta sunt, alia de causa, atque opinatur De Wette : ^l^tQ* ^attH. 
g. 9?. Z., in Luc. 52, 31 : „Sfl^ 3efu8 gu «Petru« fagt, Bctrifft bic an* 
bcm 9ftugcr mtt; bal^cr bcr SBcd^fcl bc« ^ronomcns", factum esse ap- 
paret, Ai animadvertas, qnanta gravitate prolata videantur, nec ex con- 
ditione atque habitu sermonis, cui plures interfaere, id satis explicari 
posse arbitror. Yidetur potius Petro idem, qui aliis locis, principatus 
tribui. 
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aoeiden^, ofiendetis. ® Tmn Petnus yesponsmn Ulnd edidii: 
Etiaoiia onnes labantnr, ego a te non deaci^eani, itemn oQn- 
fimms» se paratma esse pro Cbristo qnaecnnq.ae pericnla snb- 
ire eft mortia diaerifliini se objiceve. Lne. 22, 34. Job. 13, (37.) 
38k' Coay^it Lucae narratio in hoc etiam cnm Jobannea, 
qnad iUa verba ante egressttm in bortum Getbsemane diista 
esae tradit. Wiebelbausio baec narrata componendi ratlo non 
placet ; diversa esse ea, qnae synoptici, atqne quae Jobannes 
tradat, statoit, qnamvis magnas difficnltates obstare sentiat^ 
NolNandum videtar, convenientiae, quae est narrationi Luccmae 
eum Jobannea, ratione non babita, nisi quod dioit: Lucam 
eandem praedictionem atque Mattbaeum et Marcum paullo 
diverso ordine reddere, ab Wicbelbausio quaestionem institu- 
tam esse; praedictionem ab Jobanne memoratam tempore 
antemeridiano diei Jovis, eam, cujus priores tres evangelistae 
mentionem faciant, factam esse in egressu post coenam pa- 
scbalem persuadere conatur. ^ Videamus , quibus argumentis 
Wichelbaus pro sententia sua propugnet. Primum profert, cau- 
SHm et occafdonem lapsum Petri praedicendi apud sjnopticos 
aliam esse atque apud Jobannem. ® Ut de tempore, quo prae- 
dictionem factam esse synoptici narrent, boc loco- agere mit- 



6) Yoce imaTifhpccg Luc. 22, 32. lapsu» significatur, quem ab Jesa 
pnedictum esse yerbis : ndvrsg vfnlg oiiccvSccXia97}aso&B iv ifiol iv t^ 
v%r%xl toodxijy Matthaeus et Marcus tradunt. 

6) Wichelhaus 1. c. p. 168: „^« (e^tev nnb t^iettetd^t fc^etni^arfler 
^tmh fftx bte 3bentttat bev Wtaf^ktit ^o^. 13 mit betn ^afdj^a^aRal^t 
toirb bas 9Bort 3efu an ^etrus ^. 38 angefa^rt, t>g(. mit a»att]^.26,34; 
ai^aTC. 14, 80; $uc. 22, 34.'' 

7) Wichelhaus. 1. c. p. 166: „(S« tfi flar, ba§ bad &cxt an ^etritS, 
3o^. 13, 38. am ^onner^ag SJ^oxgen gef^^ro^en fetn mng, unb \»a» 3e* 
fn^ l^ter bem ^etnt^ gum erfien Wtai unb im ^Ulgemeinen anfilnbigt, 
i^ot er bann in befHmmterer SBeife ifym auf bem SBege nac^ (^etl^femane 
toieberli^oU , too t9 l^igt: in biefex 9^ad^t, S^att^. 26, 34, nnb ^ente in 
biefcr 9^ad^t, SRatt^. 14, 30 , to&^renb in ben Sorten bei 3oHnneS nux 
anf ben u&d^ftfolgenben 2:age«anbxud^ l^ingewiefen tcixb (bgl. Suc. 22, 34, 
toeld^x bie SSoxte an ^etxns in ettoaS anbexex ^exbtnbung gibt ti>ie 
a^att^&tt» nnb maxtn^)." 

8) Wich. 1. c. p. 163 — 164. Wlchelhaus de ea tantum, quae esfle 
videtur inier narrationei Mattbafii (et Marci) et Johannis, discrepaa- 
tia agit. Lucae qui in ultima coena id fiEictum esBe tradens Johan- 
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tamus, reliqua do bac re a tribns scriptoribtiB tradita ctiin iis, 
quae simt in evangelio Jobannis, non discrepare demonstravi- 
mns. Sed etiamsi ea conjnngendi ratio minns probetnr, n<yniie 
inter omnes constat, tam Lncam quam Mattbaeum et Marcum 
non omnino eo, quo gestae sunt, ordine res enarrare, secL, 
quaecunque memoria tenebantnr, singula eo, quo traditione 
apostolorum composita sunt, ordine perscribere, ut contextum 
adeo premere nobis non liceat? Quid,' si banc praedictionem 
cum quibusdam illa vespera ab Jesu dictis conjunxerunt 
ceterorum, cum quibus cobaesisset, respectu non babito?^ 
Atque etiam verbis c. 14, 31: lyslQB^d^s, ay&iisv ivtsv^^y 
perspicue indicari contendit ille, *** ea, quae c. 13 et c. 14 
narrentur, non acta esse Hierosolymis. Quae a Wicbelbausio 



nem de eadem coeua scribere confirmat traditionem velut consulto 
paene silentio praeterit^ p, 258 verba habet: „S)ic SBorauSfaQC bcr 35cr* 
laugnting ^ctrt -ill bct \^m (Lc.) ol^nc 31ngabc t>on Ort unb ^zxt ange* 
rcil^t." Boepe in scripto: !2)ag ba^ Wlaffl bcs ffu^n>afd^cne ntit best $a<« 
fd^antatit nid^t ibcntifd^ fct, J^mBurg 1856, •Wich&lhaosii de diversitate 
coenarum opinionem latius pertractat. In hoc opusculo sane imbe- 
cillo et quod Wichelhausio omnino iadignum est, praedictionem a Luca 
narratani et ab efi, quam Johannes, et ab ea, quam Matthaeus (cum 
Marco) refert, separat his fere argumentis: „(S8 fttmint ho6f fo gar 
nid^ty, auger ba8 cine SBort toom tra^cn bc« §>a]^nc«* — Slcl^nlid^c @t* 
tuation, a^nCid^e Sortc. — S)rcimal l?at bcr ^crr bcu ^ctrus ge*' 
toarnt; brcimal M bicfer xi)n locrlaugnct; breimat rid&tct (£^rifttt« 
l^crnad^ bic gragc an ii)n: @tmon 3o^^anna, ^►aft bu mid^ lieB? unb 
brctmal barf er befcnnen: $err, bu ttJctBt, ba^ idft btd^ licb l^abe; 
brcimal cnblid^ t>erntmmt bcr 9{euige ba« ©nabeutoort: Seibe tneine 
^d^aafc" ; p. 23. 24. 

9) Non tamen eo procedendum putamus, ut cum Maldonato 1. c. 
statnamus : Matthaeum et Marcum non yerba , sed sensum Ghristi re- 
tuliflse. 

10) Wich. p. 164: — „S)agtt fommt, bftt c. 14, 31 cinctt gaug 
bctttltd^cn Singcr}cig entl^filt, bag xovt im 13. nnb 14. (Sa^itel 
ttn« nid^t in 3crnfalcm bcfinbcn. ' ^« ifl bcfannt, toic toiel man an ienen 
SBortcn gcbeutelt ^^at; ©lecf crfcnnt barin mit ^td^t einen ^etoei^ ber 
IJiflorifd^cn 2:rcuc, bag mittcn in ben 9icben biefe fd^cinBar jufiiUige (Jr- 
ma^inttng jnm 2Cttfbrttd^e W pw^^t ; abcr filr gang toerfe^tt mftffeu toir 
feine unb ^Mt'9 (addendum fuit : unb faft fammtltd^cr (S^egeteu) (&tfISrttttg 
if^altctt, bag bamtt bcr ^ttfbrud^ )oom flbenbma^I uad^ @et^femane ge« 
meint fei. — S)tc Scit-SFlotiaen bei 3o^fattne« c. 13, 1, 30; 14, 31; 18, t 
flel^en fretlid^ filr bcu crfien ©(itf fcl^r toerctn|felt unb finb ganj in b?n 
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ad id probandinn affertintiir argamenta,^^ ex ipsa ejts ofanione 
praejndicata petita snnt. . Qnum in singolis, qnae ad tempns 
et loonm, qno res gestae sint, attinent, d^otandis Jobannes 
admodnm diligentem se praebeat, nt ex • boc ipso additamento 
intdiligitnr, bis verbis, qnibns non tamtransitns ab alias qaas^ 
dsm res significatnr, qnam sententia interjecta affertur, ad ea, 
qnae diebns Cbristi supremis facta snnt, narrationem converti, id 
qnod c. 13, 1 factnm esse apparet, ab Jobannea narrandi ratione 
aliennm videtnr. Cetemm de contextn remm a c. IB ad c. 18 
traditamm infra dicemus et ad baec yerba, qnae, nt Wicbelbans 
satis demonstrat, non ipsa se explicant, sed alinnde expliea- 
tionem desiderant, revertemnr. 8i Wicbelbansio credamus, 
praedictio ab Jobanne relata facta est post noctem eam, qua 
inennte conTivium cum pedum lotione conjunctum babuit, et 
boris antemeridianis ejus diei, cujus yespera, ut nos compu* 
tamus, Cbnstus coenam pascbalem instituit. Sed quo jure 
sermo, qui Cbristo cum Petro fuit, ab illa coena ita disjungi- 
tur, nt majorem noctis partem intercessisse statuatnr? Atque 
non admodum verisimile ducimus, dominum tempore anteme*- 
ridiano jam locutnm esse de gallicinio diei posterioris; quod 
enim Wicbelbaus opinatur, bac temporis definitione Cbristum 
ea de causa usnm esse, quod sicut Jndas nocte ditscessisset 
se noote insequenti opus suum confectnrum, discipulis pericula 
exoritura, Petmm se novisse negatumm esse sciret, ** non mi- 
nus quaesitum videtnr; Wichelbausio interprete Judae dis- 
cessus, quum Dominns baee dicebat, longius aberat, quam ut 
eo spectare ejus rerba possit existimari. Neque etiam illud 
nobis persuadere possumus, Johannem eam praedictionem an- 
ticipasse; non enim extema quadam conjunctione res ab eo 
narrantur. Wichelhaus quamquam ad difficultatem amovendam 
banc viam non iniit, eam tamen non adeo spemendam esse 



3ttfantmen^ang bet 9ieben nub ^attblungett ^efu ttxflo^itn, abet filt 
ben Hufntetlfamen ftel^en fie gan) au ted^tet @te(Ie .«.'' 

11) Wich. p. 164—166. 

12) Wich. p. 166: H^a^ 3efu« getabe btefe 3ettbefiimmttng fe^: 
bet ^^n n>itb ntd^t ItS^en, ^at tool^ battn feinen <&tunbr bag 3efu9 
iDtt|te, loie 9ttba« \u bet ^lad^t fld^ etttfetnt (atte , fo toetbe et and^ \n 
bet 9(a(lfft fein SBetf bottfiil^ten,^' 
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existiiBat, ^ qpi panllo sapva Gonteactai renim ab Johaime nar^ 
ratainun smnmum pondns attnlit (not. 7. B). 

Patritins a qnatnor evang^Hstis dt Petri lapsn piraedicto 
tradita in hnnc modnm dlsponit, nt praedietionem a Lnca ei 
Johanne narratam factam esse dicat, qnnm Jesos adhnc esset 
m coenacnlo, eam antem, qnam Matthaens et Marcns refenmt, 
post egressTun in Montem Oleamm. Comphirimn int^rpretom 
ea 60t sententia. ^ lUaxD enim, qnam protolit D. Angnstisnu 
in libr. m. de Consensn EvangeUstanun, c. 2:^^ eadea ves- 
pera Dominmn ter P>etro lapsnm praedixisse, dnbito an. nemo 
posteriorum scriptomm re^nerit. Recte quaeritiir, qui fieri 
potnerit, ut PetruS) si iterum idem a Christo ei praeclictiua 
est, eadem sni fiducia) qua antea, responderet*, qnamvis emm 
magna fnerit ejns temeritas, tam gravem monitionem panlio 
ante factam adeo ab eo neglectam faisse aegre potest snmi. 
Nonne etiam verba Jesu ab quoqne evangelistarum ita infe- 
runtur, ut eognoscamus eos rem novam velle tradere? Si di- 
versa fuenmt praedictiones, cur Matthaeus et Marens priorem 
certe non minus gravem et memorabilem, cujus Luoas et Jo- 
haanes mentionem faciunt, praetermisemnt ? Unins tantum 
cognitionem habuisse videntur. Hlud quoque considerandum, 
monitionem Petro factam cum signo ei conjnncto ita certam 
finsse et planam, ut quid iteratio volnerit vix possimns intel* 
ligere. An ea fuit Christo res futnras praedicendi ratio, nt ii, 
quibus fntura praennntiavit, non possent non intelligere? >Bl 
bis praedictio facta foret, non tom praemonitus, quam impe- 
ditos fuisset Pefcrus in professione amoris, quem habnit in 



13) Wich. p. 167» 

14) Conxel. a Lapide nullis argu^entis ia mecUum prolatis pi;i^e- 
dictionem a Laca memoratam aliam esse atque eam, quam tradit Jo' 
hannes, contendit: Haec apud Joannem praedictio diversa est ab aliis, 
quas commemorant ceteri tres evangelistae. In Joann. 13, 38. 

15) „Facile possemus intelligere, aut illos duos (Matth. et Marc.) 
ea recapitulando posuisse, ant istos (Luo. ei JoannO praeocoitpaiidD, 
nisi magis moveret, quod tam diversa non tantum verba, sed etiam 
sententias Domini praemittunt, quibus permotus Petrus ilhim prae- 
sumtionem proferret, yel cnm Bomino vel pro Domiao moriendi: ut 
magis cogant intelligi, ter eum expressisse praesumptionem suam di- 
rersis locis sermonis Cbristi et ter iUi a DQmii^o resfMnsum, qnod 
eiim esset ante galli^cantum ter negaturos.^ 



»7 

Christnm, lab^, l^ed ^n.^i^:|f^ r,9, cctgji^^r ^iyeisitatem Btat^^ja? 
VqI ^nae argumenti^ ut eas diyersas fnb^e pi^obet, profert.Pa: 
tritiTifl? Quum nihil, inquit, nos credere cpgat a Matthaeo et 
Marco in his narrandis ordinem rerum et temporum minus esse 
ohserYatam, quoniam sicut ter Judae proditipnem, ita bis P^r 
trp lapsum Christds praedicere potuit, utique lapsum hunc bis 
a Christo praedictam fuisse credimus. ^^ In iis, quae Patritius 
de proditore revelato demonstrare studuit, adeo ab eo dissen- 
timus, ut argumento inde ductp istam sententiam perperam 
fulciri et defendi existimemus. Christu?, .in proditione reye- 
landa gradatione quadam usus ter, idem non ei^dem cum vi 
nec eadem significatione aperuit ; quod in praedictione de lapsu 
Petri uequaquam cemitur, mira potius esset iteratio. Quod 
ad analogiam attinet, quam Patritius observatam vult, cum 
Tittemontio consentimus, qui de alia quadam re agens dicit: 
Les analogies sont bonnes quand les choses sont prouv^es, et 
sont faibles pour les prouver, parceque Dieu a des raisons 
bien diff(^rentes de celles qui nous frappent d^vantage. ^^ Si- 
cut vero pro certo habemus, Lucam eandem praedictionem 
atque Johannem referre , ita illius narratio optime convenit 
cum iis, quae apud MarQum et Matthaeum reperiuntur;*® vide 
ea, qnae supra attulimus. Atque etiam occasio lapsum pr^e- 
dicendi, quantum ez Matthaei et M^^rci narrationibus potest 
cognosci, eadem fuisse videtur: Jesum suis de periculis. in- 
stantibus locutum esse dicunt, tumque Petrum nimia sui fidu- 
cia elatum occasionem praeter ceteros monendi Christo de- 
disse. At in eo discrepant narrationes Matthaei et Marci cum 
narrationibus Lucana et Johannea, quod a Christo Petrum se 



16) Patr. 1. c. n, 427. 

17) Wichelhaus. p. 115^: „%n^ barauf tniJ^tc p adjUtt fcin: bic 
br.cimaltgc ^erlcugnung cntfi|>rid^t bev brciniaUgcn Sctljfeurnng bed ^* 

tru8, cr toottc filt 3^fttni fcin gcbcn (affcn« 3)ct aufntcrffamc &* 

obad^cr toirb c9 dlegcit im Sclbcn beflatigt finbcn, bag bic qjittlidf^ SBs^n* 
fiimmc ^tDci^ ober breimal crgiel^t {^xok 33, 29), nnb ba| bct gaU in 
cbcn fo ticlen Sl&faj^en etfolgt, ol^ man @tttfctt gimUt ct.^cgcn ^n Ij^a' 
Bcn." Quifl cum Wicbelhausio mm conaeatiat, si haec cUcantur de 
monUionibiiS) quae iqcutiantar aaimls gratia divina magnam yim con* 
scieniiae excitaati? 

18) Cf. etiam Bynaeus, lib. II, c 1, n. 3« 
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ipstmi nosse negaturciin praedictnm esse tradnnt, postqnam 
Jesus cnm discipnlis egressi essent in Montem Oleamm. Mattli» 
26, 30. 31. Marc. 14, 26. 27. Qnid, si, quod aliis argnmentis 
confirmatnr, Matthaens et Marcns ordinem temporis neglexe- 
mnt? Qnod eo magis tenendum pntamns, qnod Matthaens 
Tocnla Tors ntitnr, qnae latiori sensn adhiberi potnit, Mar- 
cns antem vocabnlo xcet, qna temporis ratio non exprimitnr. ^^ 
Minimi momenti haec est discrepantia , quae satis inde expli- 
cari potest, qnod evangelia Matthaei et Marci traditiones apo- 
stolomm alia via cothpositas continent, atque eyangelinm Jo- 
hannis. Matthaens et Marcus addunt — Matth. 26, 31 ; Marc. 
14, 27. — Jesnm haec praedicentem locum Zachariae (13, 7) 
produxisse : 77ara|cD rbv nov^iva^ %aX diaiSxoQmiS^rj^Brccv ra 
nQof^ara t^g «o/fiviyg. Quod dictum propheticum apnd Jo- 
hannem non reperitur, nisi id tangit 16, 32 : Idoh^ tQ%Btav Sga 
xal vvv ski]kv&sv, %va axogniC^HjrB sxaiSrog Blg ra tdvay xal 
ifU Hovov &<p^B, Si Matthaens et Marcus ea verba in loco, 
quo ponenda* erant, posnemnt, non alienum videtur snmere, 
Dominnm nonnuUis sermonibns interpositis ad illam sententiam 
revertisse, praesertim quum nno tantum verbo eam respiciat. 
Etiamsi "bis haec res a Domino loci prophetici respectn habito 
praedicta sit, inde non potest colligi id, quod Wichelhausio 
videtnr: certo inde effici, Jesum et singulatim Petro et cunc- 
tis apostolis bis eos a se defectnros praedixisse. ^® Quid enim? 



19) Hugo GrotiUB in h. 1. : rors — circa hoc tempOB. HammonduB 
in Matth. 26, 31: Postquam coenassent et priusquam exiren^ Jesus 
sic discipulos aUoquutus est: Omnes, antequam mane illucescet, me 
deseretis. Tirinus in Matth. 26, 31: Tunc — id est, sub egressom, 
nempe eadem il^a hora, sed antequam excederent. Luo. 22, 31. 39. 
Joann. 16, 32; 18, 1. Lampe, p. 88 — 8d, not. : Burmannus quoque 
rationem addit, cur Matthaeus et Marcus post exitum subjungant prae- 
dictionis hujus oommemorationem, nempe quia una serie enarrare yo- 
luere, quae ad actum institutionifl S. Coenae pertinent et deinceps ez- 
cerpta quaedam ex sermonibus Domini post coenam gestis subjungunt. 
Addi forte posset, quod quae proxime praeparationem Domini ad in- 
stantem passionem concemebant, co^jungere yoluerint. 

20) Wichelh. p. 167—168: „Uttb getabc bicfe ffiextc 16, 82 (ev. 
Joh.), toeld^e gan) ^araHel gel^en mit SHattl^. 26, 81 unb a^arc. 14, ^ 
(snan bcad^tc bcfonbctd bcn Sudbrmf cnoifnute^s auf ^Tnnb bcr @telle 
^ac^ariad 13, 7) ftnb mir cntfij^icbcn ein ^c)oci9, ba^ 3cfnd bcm ^etro 



NqIIo Yerbo in loco Joh. 16, S2. de Petri lapsn agitnr, sed 
uniyerse de periculo, quo futurum esset ut omnes dispergeren- 
tur et dissiparentur, quod Dominum bis praedixisse admodum 
probabile habemus; non enim de certo hominis alicujus facto 
faturo, sed in universum de periculo imminenti sermo fuit. 
Sed vero tamen propius abesse judicamus, a Matthaeo et Marco 
verba illa e Zacharia prolata anticipata et proxime conjuncta 
esse cum praedictione Petro facta. Quod eo facilius fieri po- 
tuity quod dictum istud a Johanne commemoratum utiqae vi- 
cinum erat praedictioni illi, cujus omnes evangelistae mentio* 
nem faciunt. 



P. m. De lotione pedum in coena facta. 

Johanne auctore Jesus in coena, quam cum discipulis ante 
diem festum -paschatis habuit, deposito pallio sumtoque linteo 
aqua pelvi infusa pedes discipulorum lavit et linteo, quo cinc* 
tns erat, abstersit. Et quum eorum pedes lavisset iterumque 
accubuisset, eos interrogavit : Intelligitisne, quare ita vobiscum 
egerim ? Vos me doctorem et dominum appellatis , nec im- 
merito : is enim ego sum. Quodsi ego dominus vester et ma- 
gister pedes vestrog lavi , vos etiam oportet alius alii pedes 
lavetis. Etenim exemplum vobis exhibui, ut, quod ego vobis 
praestiterim, vos quoque alter alteri praestetis. Adfirmo vobis, 
nec servum domino nec legatum eo, qui ipsum mis^erit, majo- 
rem esse. Joh. 13, 4. 5. 12 — 16. De hac pedum lotione in 
coena facta ceteri evangeliorum scriptores npn meminenint; 
sed huc spectare quaedam a Luca relata non dubitamus: in 
suprema Christi coena inter apostolos contentionem exstitisse 
narrat, quisnam ipsorum maximus esset; tum Jesum haec iis 
dixisse : Keges gentium dominantur : at vos ita facere nolite ; 
sed qui'inter vos eminet, se gerat ut inferiorem, et qui prin- 
ceps est, ut ministrum. Uter enim nobilior est, conviva accu- 
bans an servus ministrans? Nonne conviva? Ego autem inter 



tn^Befonbere nnb beu 3iingem U^et^an^t atoeimat bie Satnung l^at )u« 
fommen laffen, ba« (Sine a^al am S^onnetjlag aRorgen 3o]J,13, 38j bajf 
Itoeite SRal beim ^ufbtnd^ m^ ©etltffemane.'' 



vos ut ministrum me gessi. — Quemadmodum pater mihi reg- 
num ftddixit, id ego vobis addico, ut meusae meae assidentes 
in regno meo edatis bibatisque. Et thronis insidentes duode- 
cim tribus Israeliticas judicabitis. Luc. 22, 24 — 30. Non solum 
apud Lucam eaedem sunt sententiae, quae apud Jobannemy 
iisdem fere verbis pronuntiatae, §ed etiam iis, quod Christum 
egisse ab Johanne docemur, non obscure significari apparet. 
Wichelhaus difficultatem inde opinioni suae exorieritem, ut 
tollat, Jesum in suprema coena illis verbis ad lotionem pedum, 
quaie superiori die facta esset, respexisse opinatur. * Num ita 
judicat nisus argumentis, quae in aliis rebus examinandis, ut 
in quaestione de proditionis revelatioqe et de Petri lapsu prae- 
dicto, attulerat? Immo alia affert, quae illam, quam defendit, 
sententiam sequi cogant: Jesum pedes discipulorum , ut Jo- 
hannes tradat, suo erga eos amore permotum lavisse, non con- 
teiitione inter apostolos orta, quam Lucas commemoret, adduc- 
tum ; quare aequum non esse, ut contentione illa Domino pedes 
discipulorum lavandi occasionem datam esse existimemus. ^ 
Sed quis tandem non videt, aliud esse diusam ex animo et 
mente natam, aliud occasionem vel causam, quam res externae 
ad agendum praebeant? Suo erga discipulos amore impulsus 
Jesus id, quod apud Johannem legimus, occasione' data ea, 
quam Lucas narrat, facere adgressus esse videtur. Quamquam 
de loco Lucano recte dubitari potest; contentio enim illa, de 
qua sermo fit, priori tempore exstitisse videtur, quum mater 
Zebedaidarum pro filiis suis, ut in regno suo eos ad suinmam 
dignitatem attolleret, Dominum rogavit atque oravit, Matth. 
20, 20-^28 ; Marc. 10, 35 — 45, cujus rei a Luca nulla flt men- 
tio. ^ Neque tamen istam Luciie narratiunculam tratisponen- 
dam putamus. Namque etiamst Lucas nonnulla e priori illo 



1) WichelhauB p. 160: „@ntjianb nun am fotgcnbcn Xa^t cin 
9lattgfltctt untcr bcn 3ilngcrn, fo ifl fcl^t natilrlid^, bag flc 3refu« an 
fchtc gcflTtgc ^anbtung crinncttc*" 

2) Wlch. 1. c. { „^x^t tnit «cjug attf bcn ^abet bct 3*ttaet, fDn* 
bctn itt cigcttct, ftctct ^ctocguttg bct Sicbc ttal^m 3efu« jcuc ^anb* 
Ittug J)ot." 

3) Maldonat in Luc. 22, 28 : Haec Lucas suo loco praetermissa 
hic recordatus memorat. Neanderi ^ai Sc(cn 3cfU (Sl^tifti; 5. Wtft,, 
$amBtttg 1852, p. 619. 693 sq. Thbluck, Comm. iii JoHl, p. S^l. C( 
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86Tmone huic tdmpori tribuit) idia 9tmt| qtiae ad lotidnem pe- 
dnm in snprema coena factam spectare videantur. Itaqne con- 
tentione illa apostolomm Christo pedes lavandi occasionem 
datam esse arbitramur, ut hoc exemplo insigni et conspicuo 
eos admoneret, non regni terreni majestatem esse exspeetan- 
dam, sed cupiditatibus repulsis ad salutem hominibus paran- 
dam iis esse ministrandum. Quae praecepta a Domino post 
ipsasn pedum lotionem discipulis data esse nartationibus et 
Johannea et Lucana confirmatur, etsi conte:s:tum narrationis 
Lucanae non adeo premere in animo est. Oontiioversiae occa- 
sionem inde factam esse existimamus, quod Christuih etiam 
atqne etiam affirmontem audiebant: propedi^m regnum suum 
divinum esse appariturum orbemquiB terrarum oecupaturum; 
Matth. 26, 29; Marc. 14, 25; Lue. 22, 16. 18. 29. 30.^ NuUo 
autem paeto opurioni Patritii accedimus, qui quaestionem pe* 
nitus pervertit: pedum lotione apostblos ut altercarentur ad- 
diuctes esse ait, ^ et Christum interrogatione sua: Uter major 



etiam, quod adnotat Tirinus ad Luc. 22, 24: PotuiBsetne importuniore 
tempore super tali negotio a talibus. contendi? 

4) OlshauBen, Comm. 11, 396: Christum non cupiditatibus disci- 
puloTUm ambitiol^is ut verba ab evangelistis tradita diceret adductuni 
6086 vid^ri; verba enim esse ea, quae honoruni conteutionem etiam 
augere potuerint. Yerum quid obstat, quominus illa dicta esse sta- 
tnamus ante controversiam exortam ? Atque etiamsi iterata sint, nonne 
Jesus re et verbis modo eos Batis edocuerat, ut jam tale quid non 
60Set timendum. Non est igitur, quod ad opinionem accedanlus, quam 

Olflh. profert: ,,Seit anne^mttc^er fd^etttt ba^et bte ^etmttt^ttttg, bof 
tttoa ilBet bie ^ta^e beim Wtaiflt fi^ ein iSttett entf^ann. 3t« 
bet tDfinfd^te ft(i^, unmtttelbat tn bet ^afft ht9 $ettn )u ^^h, unb 
nur bei bet (Stttngung btefet ^la^e, bte tm ^tunbe bte iiibt fie fud^en 
lu% mod^teii Oetnfnngen anf etn ^Bf^et obet gettnget ^tel^en tm ^tidft 
(S^fH ge^tt koetben.'' Quum Jesus disdpulortim pedes lavit, caenae 
inititun jam factum erat, quod cum ea opinioue minus convenire vi- 
detnr; cf. ib. p. 294. 

5) Patr. II, 427 : Inter haec autem «i quaerimus, quidnam aposto- 
liB oeefttfionem pracfWe quiverit, illa de re inter se certaudi, unum 
hoc Bubit, quod Christum conspexerint stantem aiite 
ip«orum pedes hos abluere atque abstergere linteo, ut 
qai ipBOB obsequio jitosequi vellet. Ipaa id eomprobiiit 
Cfari^ verlMi a Ifuca in 22, 27 eommeittoriita: Nattt qttie majo r eilt,^ 
qui reoombit/ au qui mlaittrat? Ef^ satem in m^dio veBtnun mud' 
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eB%, conyiya accubans an servas miBktrai^g? contentioniB.auC'^ 
torein exstitisse. Non immorabimur in ejusmodi ineptiis refel- 
lendis, Apostolos exemplo Ohristi snbmisse se gerentis gra- 
vissime admonitos, ut comprimant animos suos, ad inanem 
istam contentionem delapsos esse quis credat? Atque verbis 
Christi: ^Uter est major, conviYa accnbans an servus mini- 
strans? £lgo autem inter vos ut ministrum me gessi^, cou- 
trarium comprobari, atque quod Patritio videtur, in oculos 
incu^rit: si enim Christus pedes suorum lavans iUis verbis 
mentem ambitiosam carpere voluit, hanc antea eluxisse indidem 
collig^mus. 

Christus discipulis pedes lavit idjtvov ysvoiisvov, ^ Joli. 
13, 2 : lyBlQBtav ix tov detsrvot;, 13, 4. Patritius eorum sen- 
tentiae est, qui Christum coena facta vel post coenam pedes 
discipulorum lavisse interpretantur. ^ Sed quum contextus nar- 
rationis Johanneae tum verba ipsa locum ita reddi vetant.^ 
Christum enim coenam agere post pedes ablutos perrexisse, e 
versibus 12 et 25 c. 13 apparet, et verbum yaveOd^ai hoc 
modo conjunctum nunquam non idem est atque £eri, non esse, 
et rei, de qua agitur, initium factum esse significat ; cf* prae- 
ter locos Joh. 21, 4; Matth. 8, 16; 26, 6. etiam Matth. 14, 15. 
23 ; 16, 2 : oiptag yBvoiUvtig. Matth. 27, 1. 57. Marc. 6, 47; 6, 2 : 
6a^^azov yevoiiBVov.^ Pedum lotio. a Christo in suprema 



sicut qui ministrat, ex quibus manifesto appajret, dum conteutio illa 
ferbuit, apostolos accubuisse, Christum ministrasse; qua de re plene tibi 
meoum constabit, ubi animadyerteris, ut Christushaecdicens. velletea, 
quae proxime apostolos docuerat, praesente exemplo con&rmare. 

6) Tischendorf: yivoftivov, 

7) Patr. II, 426. 

8) Adalb. Maier, II, p. 582 : „Y^ofi. Bslnv. nid^t: na^betn ba^ Wlaffi 
t>oriiber n^ar, toogegen y. 12 nnb 25 flreitet, fonbern n»i)rtU<i^: ald bad 
SD^al^I getootj^en mXf b« i. 6ei obet n^a^tenb be^ iD^al^le^; bgL 21, 4; 
aKatt^. 8, 16; 26, 6.'' 

9) Hug. I. c* haec dicit: f,yBvia&at mit ben adverbiis loei jsigy h^ 
n(fog confttuitt, beiei^net eine OettU(i^Ieit; abfotut gefe^t, btilcft e», 
n)enn bon ^anbiinng^ unb ^en^egung bie 9iebe ifi, bie 3^it and, nnb jtoat 
eine betgangene; n>ie bei ^nft^btbed: di^xmXvdfjcav vno tov astofMv 
yivofiipoVf 1, 101 ; y&f.ofjb^g Sh ttupii, I, 108. unb bei Xenophon Hel- 
len. I, 1, 11: (d^qiag ysvo(i>hn^ x«d rotH riXhv hilufMffcafvog. I, 2, 7: 
UslivovaLois vLi^Lezois ymoiiikifoiigk^'' Omnibus his locis yBvoi^i' 



eoena facta tit singnlare qnid erat, ita non inrtio coenae, nt 
alias fieii solebat, ^^ sed tempore insolito post initinm coenae 
facta csse videtnr. Sed illnd qunm ex evangelio Johannis 
pateat, ab Jesn pedes lotos esse, nt hnmilitatis amorem disci- 
pnlis incnlcaret, Joh. 13, 12 — 17, non ut ebs officii vitiis se 
pnrgandi admoneret, quod ut faceret, 13, 10. 11, ipsa pedum 
lotione adductus est, non potest eomm' opinio *^ probari, qui 
Jesnm pedes discipulomm lavisse dicunt, ut eomm animos prae- 
pararet ad encharistiam, qnam esset cum iis communicaturus. 
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P. IV. De eucharistia in coena instituta. 

Coenam supremam, qnam Jesus cum discipulis habuit, cum 
Domini dicta praeceptaque ante omnia insignem atque aeterna 
memoria dignam reddidemnt, tum ejus monumentum quoddam 
illnstrissimum eucharistiae institutioneinter coenam facta Christi 
cnltoribus omnium aetatum traditum est. De qua institutione 
priores tres evangeliomm scriptores nos edocent; accedit P^u- 
Ins apostolus, qui in priori epistola ad Corinthios eam exponit. 
E qnatnor his scriptoribns et Matthaeus et Marcus inter se 
conveniimt et Lucas et Johannes iisdem fere verbis de hac 
re Idqtiuntur. * Jesus inter coenandnm, scribnnt illi duo, pa- 



rog non si^ifieai : qaum f uisset, sed: quum esset; ysvdo^atyim 
habet eandexa, qitaia fieri, non esse. Locus autem Zenoph. I, 2. 7. 
hac non pertinet, quoniam ysviad^at ibi non absolute positum est, sed 
vim habet copulae e s s e. Ttem ix dflnvov iyslQStai rion est : surrexH 
post coenam, sed: de coena; coeuam tum jatri finitam fuisse, inde nnllo 
modo sequitur. Similiter dieitur Ix fML%7iq qfsvysivy fugere e pngna. 

10) Buxtorfii FU. Dissert. PbiloL-Theol., Basil. 1662, p. 302—305. 
Carpzoyii Apparat. hist.-crit. Antiquitatt. S. Cod. et gent. Hebr. Lips. 
1748 ; p. 54. 865. 

11) Maldonat. Lamy. Sepp (Ccbcn 3cftt (S^riilt in, p. 403 sq.). 

1) Kotatn dignum videtur, in dirersas partes scriptarum recentio- 
mm sententias abire, ubi quaerunt, cujusnam narrationi tanquam prin- 
cipali potissimuin fides babenda sit. Ruckert: taS HBcnbnta^t, fctn 
SScfen nnb fcinc ©cfd^id^tc tn bcr alten ^ircS^e, Mpixi^ 1856, p. I7sqq., 
Harci narrationem ut brevissimam veritati proximam yideri judicat. 
Neander: ^tbtn 3efU> ed* 5, traditionem Lucanam verissimam esse 
arbitratur. Olsbausen, II, 416: narrationem Pauli iis, quae ceteri re- 

3 



§ 

3^m wjoxUm cuzn ^ati«rnm, aotip^e fj^^g^t trti^ttmqii^ Ai^fiippr 
lis i&d\t }n» yQxkn: Accipite (Matt;h. : .etmaia^up^je): Jioc e^it 
corpns meum, £t ca}icem in ip^ui^ sumtum cumgrati^afimi 
actijone discipulis dedit (Mattli.) : dioens : bibite de eo omnes ; 
(Marc.) : et biberunt omnes de eo. Addiditque Jesus : Jiic est 
enim sanguis meus, sanguis novi foederi^i, effundendus pro mul- 
tis (Matth.) : in remissionem peccatorum. Matth. 26, 26 — 28; 
Marc. 14, 22—24. Quae addunt, Mattk 26, 29 J Marc 14, 22—24 : 
Je^um se de vineae fructif non amplius potaturum esse coa- 
firmasse, donec adesset dies, quo rursus cum iis potaturus esset 
in regno divino; a Luca ante eucharistiae institutae comme- 
morationem traduntur. Ita eninf ab boc Qbristi e^^na per- 
scribitur : Ad mensam accubantem Jesum haec locutum esse : 
Desiderio flagravi yobiscum edendi hoc pascha^ ^riusiquam 
moriar; dico enim vobis, m^ non iterum hoc esufum Qs^^y 
donec impleatur in regnp Dei, i. e. donec instituatur regnum 
Dei. "EA sumto pane Jesum gratias egisse fractumque eis 
dedisse his verbis: Hqc est corpus meum, quod pro yobis 
traditur; hoc fa^ilie in mei memoria^p. Atque eod^m modo 
eum postquam coenatum esset calicem sumsisse et «^ii^ssfe: 
Hic calix est novum foedus in sanguine meo , qui . p^q .vob^ 
funditur. Luc. 22, 14-720. PaiduSi qui omittit extrem^ iiae.9 
;eerba v. 20: xb v^bq v^^v eK%w6iiBvov^ ejt loco,y€|rbi did^r 
_fiBvov Luc. 22, 19. posuit xkci^EVOVy addit ab Jesu dicta: hoc 
facite, quotiescunque bibetis, in mei memoriam; I Cor, 11, 24, 
25. ^ Institutio saeramenti eorporis et san^iinS' Ohristi cum 
convivio, quod ab Jesu ejusque discipulis habebatur, ita con- 
juncta fuit, ut communicatio calicis iu fine ejus esset, commu- 
nicatio panis mysfcici hanc prp3f:ime antec.ederet. Certe . enim 
scriptores ita narrant, ut inter hae<^ alind quid.Qenviyas veil 



terant, anteponendam esse, quod, queniadmodum res acta sit, yerias 
exprimat, Matthaeus et Marcus propter .taradltioniem in ecolesia dili- 
gentissime s^nratam breviores fuerint. Certe non brevioz sed plenior 
ri^latio veritati propior habenda est. 

2) Cf, Adalb. Maier: (SiHkitung iu bie ^c^riftcn be« 9?. j^., ;gwif 
hnxQ 1862, §. 28; et: Commeutar iiber beu crflctt «ri?f ^autt aii> bie 
^jo.rintj^er^ greiburg 1857, p. ?53— 259. Vide etiam Gratszu qommen- 
tigc^os ^ Matitfi^ P* 566 sq^ ubi a qu^tuor scriptoribus sacrii^ dQ,l^(e 
r^ relat^ coxaposita xeperiui^tur. 



edisse rel bibisse conjici non liceat. QQamqnam Lncae rerbA 
mgavxcaig et fiBtk to dsmv^^cu^, 22, 20, nobis non videntiit 
inter se conjungenda eo sensu: mt communicatio panis factA 
sit post coenam, ita etiam vini communicationem coena per- 
aeta factam es»e,^ nec verbum lc^LovxGiv Matth. 26, 26; 
Marc. 14, 22 interpretandum putamus: postquam coenarunt s. 
coena (pascbali) peracta."^ Coena autem, ad quam referenda 
sunt vocabula iad^Uiv et dsiTCVSlv, illa fuit,^ quae jussu Ma- 
gistri parata erat, Mattb. 26, 17 — 20; Marc. 14, 12^ — 17; Luc. 
22, 8 — 13, ad cujus finem coena nova instituta est. Jobannes 
novae coenae institutionem illa vespera factam praeterit. Ita 
autem rem se babere negat Patritius, qui demonstrare nititur, 
Jobannem ipso initio capitis 13 eucbaristiam a Cbristo instl- 
tutam indicare, baec disserens : ^ „ Ante diem festum pascbae, 
sciens Jesus, quia venit bora ejus, ut transeat ex»boc mundo 
ad patrem, cum dilexisset suos, qui erant in mundo, in finem 
dilexit eos. Quis vero baud perspiciat, ut Jobannes bis ver- 
bis aliquid significare velit grande omnino, insigne, novum, ad 
id indictum atque inauditum?. Quid vero illud? Sive verba 
slg tikog, in finem, idem sonent ac usque ad exitum vitae, 
sive idem ac adeo ut nibil possit ultra (Mazocbii spicil. bibl. 
in h. 1.), specimen aliquod eximium atque indicium amoris 
erga suos, quo Cbristus flagrabat, ab ipso exbibitum bis indi- 
catur procul dubio. Nisi a^item de postreroa coena Joannes 
loquatur, boc amoris specimen atque indicium esse aliud ne- 



3) tJt explicatKuinoel: Comm. in ev. Matth. 26, 26, p. 709 (ed. III). 

4) Ita Kuinoel 1. c. ; cf. Schlensneri Koy. Lex. Graeco-Lat. in N. 
T. 8. V. ia&lm: %cd ic^iovt&tv ai>tiav, cnm fere comedissent seu ver* 
gente ad finem coeoa. Gratz. 1. c: poBtquam coenaverant. Huc non 
pertinet, quod Matth* 14, 21. scribit: oi ic&lovrsg ^aav &v8QSg dtg^l 
nsvzamgxlli^oL: qui edebant s. edentes fuerunt quatuor millia virorum, 
vel, ut vertit Schott : Nov. Test. graece et lat. : Fuerant qui coenarent 
fere quinque millia. 

5) Adalb. Maier in Comm. in Ep. I ad Cor. 11, 25: „S)ic ^eitbc* 
^immuitg fAsva tb Suwvrinai^ n>etd^€ aud^ iBuca^ Ijiat^ fetjt mte bte ben 
erften %\^t\i bct Slbenbma^il^^anMnng etnteitcnbe 3citangabe ia^iovtonv 
txvT&v Bci aRattl^Snd unb silatcne btc ^attcii^und unb ^egnung bed 
f&xoM mtt bct itib. $af(j^ama^tgctt , n)ot>on SBtnvijoai }U tetftc^en ifl, 
in enge ^etBtnbung.'' 

6) Patr. in, 603—604, 
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qnit, quam quod statim narratur, ut Christus laverit pedes 
discipulorum. Grande quid profeoto hoc fuit, non tamen adeo, 
ut ita de hoc loqueretur Joannes veluti si non alia praeter 
hoc eaque longe grandiora perennioraque amoris monumen.ta 
Christus suis tradiderit, atque adeo ipso supremo vitae die 
eucharistia instituta. Haec igitur, eucharistia, inquam, est ar- 
gumentum illud divina sapientia excogitatum, quo Christus suos 
a se slg tslog diligi omnimodis evicit, idque est, quod Joan- 
nes perstringit aut ut verius loquar, indicat verhis illis. Quam 
interpretationem ipsa comprobat verborum eiKpadgy confiri 
mantque ea, quae de coena Joamies ita suhjungit, ac si hanc 
commemoraverit jam nemoque, quanam de coena loquatur, non 
intelligeret. Ad haec adnotat Joannes, ut Jesus slg reAog', 
in finem, suos dilexerit, hoc est, suis dilectionis signum ex- 
hihuerit." Etiamsi verha eo , quo vult Patritius, modo inter 
&e conjungas eaque ab iis, quae versu secundo sequunturj se- 
greges, nullo tamen modo de eucharistia ea intelligenda esse 
arbitramur. ^ Nam verbum ayanciVy diligere, nec de singulari 
quodam amoris documento intelligi potest nec diverso sensu ■ 
id hoc loco interpretari nobis licet.. Quum enim, ubi Johan- 
nes scribit: ayani^Oag xovg ISLovg tovg iv t& x66(£G} ^ ayoL- 
jtav idem sit atque: summa benevolentia et propensa volun- 
tate aUquem amplecti vel etiam amorem et benevolentiam 
praestare, in altera parte: slg xilog r^a%iq0sv avtov^ , non 
aliud quid intelligendum est, ut neque pedum lotionem neque 
eucharistiae communicationem significare possit. Nec, si ita, 
ut Patritio placet, interpreteris : specimen eximium et indicium 
admirandum a Christo exhibitum esse, verbum slg tskog con- 
gruat, nisi durius torqueas. Quod denique de S(i<pa6L verbo- 
rum scribit ille, ea in amore Christi, qui ad mortem usque 
ingenti affectu flagraverit, praedicando posita est. Apostolum 
autem singulare hujus amoris, quo Christus perpetuo fiagrabat, 



7) Latiorem quendam sensum in iis ine&ae statuunt Lamy^ 1. c^ 
p. 609, et Tirinus in Joh. 18, 1. lUius verba sunt: Suos relicturuB 
vebementiorem erga eos caritatem ostendit, abluens pedes eorum; sed 
et aliud majus amoris argumentum a Domino exhibitum, nempe sa- 
cramentum corporis et sanguinis sui, ut ab aliis EvangelistiB satis ex^ 
positum Joannes praetermittit silentio. . ^ 
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docnmentnm non eucliaristiae institntionem ostendere volnissey 
ex eo elucet, qnod continno de pednm lotione ita" scrfbit, nt 
solam hanc enm spectasse colliganms necesse sit. Addendnm 
pnto, evangelistam , si verba versns primi scribens de encba- 
ristia in coena instituta cogitasset, in verstt secnndo necessano 
scriptumm fiiisse tov dstnvov, non SdnvoVy praesertim si 
verba SzItcvov yBVOftivov vertenda essent, nt explicat Patri- 
tius : coena facta s. post coenam. ® Jobannes si dicere voluisset : 
Jesus, qni suos quamdiu in mundo versatus est dilexit, bujus 
amoris erga eos in perpetuum vigentis praestantissimum docu- 
xnentum atque exemplar ante diem festum pascbatis praebuit; 
— certe ita,' ut apud enm legimus, non fuisset scripturus. 
Qunm igitur verba elg tiXog TjyaTtrjaBv aitovg non conjun- 
genda videantur cum primis illis : ttqo tijg ioQvrjg to€ ndOxcc, 
alia verba componendi via, atque ea, quam Patritius pro- 
bat, * nobis ingredienda est. Sententiam, quam profert Adalb. 
Maier, ^^ omnium maxime probabilem babemus, qui verba JtQO 
xrig BOQtijg cum versu quarto conjungit ita ut, a verbo aya- 
7ti^6ag vers. 1 perpetuitate verbomm diremta, et ad coenam 
et ad lotionem pedum pertineant. Ne cum Riickerto ^^ verba 
ngo tijg BOQtrjg cum BlS&g proxime sequenti conjungamus, id 
obstat, quod verbum BlSc)g vers. 3 repetitum cum priori co- 



8) Patr. n, 426. 

9) Similiter cum yerbo '^ccnrjifBv , qaod tamen pe^nm lotionem 
spectare arbitrantur, verbis nQo T^g hoQvrjg conjungere placet Heng- 
stenbergio : @». ^.-Stg. 1838, p. 788 sq., Ltickio : (Sommcnt. ilb. b. @1). 
3o]^. U, p. 646, Wichelhausio 1. c. p. 156 sqq. 

10) Adalb. Maier: (5omm. ilB. b. @t). 3o^., II, p. 284: „S5ic angc* 
fattgene ©a^jPtuftUT t»ttb 6et aYccnrjaccg S. 1 ntitetbtod^eit ; hit tootan* 
gel^enben ©efttmmnngen gel^Bten namltd^ gu 35. 4ff , nnb nnn tauft bte, 
(Sonfltttlttott in etnen' @a^ au« , bet mtt bem @(^(uffe oon 3^6. 1 enbct, 
ttttb jtoat mit etnet neucn 3ettBcfltmmung , bte nS^et jum ®egen|lanbe 
^^ittfttl^tt: ^t bem ¥af(3^afefle, ba 3efu§ tougte, bag bic @tunbe ge* 
tommen k., et, bet btc @cintgen ItcBtc, — ct ticbte fie bi6 anS (gnbe, 
ttttb bei bem fWal^Ie, md^hm bct Xcufel k. ^«. 2, ct^oB ftcj 3e* 
fu«, ^9, 4, bet bem S3et»ugtfein, bafi JC. ^«. 3.'' Ineadem est sententia 
Bleek: «cittaQc j. @t5ang.*i^tttif, 53etlin 1846, p. 126 sq. 

11) Huckert 1. c. p. 26. 26. Opinio Wieselerii: (Sl^tonol. (^t?no^)fe bet 
tjtet (St^angg , p. 380, qui verba illa cum verbo ocycinTJaag conjun^enda 
putat, ab Rlickerto et Bleekio validis argumentis refutatur. 



irersu9 c» }3 4e ei;c];iaristi|i uon co^gita^se tenemus.^^ 61 qnsua- 
r,Ui;r, c^ eucl^aristi^Q iustitutioDem silentio praeterierit, r^a 
nou satis inde e^plieari po$£^ Yi^etur, quod Jobannes. a cete- 
ris, evangelioru^} auctoribus relata satis esse duji;erit ; ^^ UiLud 
y^rp maxime probabile videtur, eum de eucbaristiae instita- 
tione a^ere supersedisse propterea, quod rem ecclesiae et tra- 
ditione et nsu sati^ notam esse peryidisset; ideoque eum po- 
tius ad sennones in coena habitos, ad Jesu dicta praeceptaque 
animum induzisse. ^^ Si locum , ubi institutio novae coen^ 
iix narrationem Johanne9.m inseri posse videatur, quaeramus, 
eorum ^^ opinionem rejiciendam putamus , qui eam ante lotio- 
nem pedum factam esse statuunt; hanc enim paullo post ini- 
tium coenae, illam ad finem coenae factam esse ex evangelista- 
rum narrationibus patet. Quum Johannes potissimum in tra- 
dendis sermonibus, qui Christo cum discipulis in illa coena 
fuerunt, versetur, nec qua occasione singuli habiti sint indicety 
atque etiam complures arcte inter se conjunctos reddat , qui 
non sine aliqua intermissione neque uno tenore habiti esse 
putan^i sunt, ejus narrationes aegre ansam praebent locum, 
cui inserantujr, de£niendi. Nonne etiam id opinari nobis licet, 
Johannem in orationum perpetuitate perscribenda non ita ut 
in rebus enarrandis temporis ratione 'ductum esse? Ubi 



12) Patr. III, 503. opinionem suam hoc quoque argnm^nto nohis 
cpmmoa^are «onAtur : '^Quum Joannes superiua, 6, 48—69, narrasset, 
ut. Cbrlstus polUcitus fiierit eucharistiam a se instttuendam , nQQzdaH 
hulc aliqua saltem anod-oat^ deberi haud poterat, neque, ut Christus 
fidem suam liberaverit, praetereundum erat, quin postremae coenae, i|i 
qua id praestiterat, mentio saltem aliqua fieret.'' Fatritium fugit om- 
nino, . Johannem non tam id egisse, ut novae coenae promissionem »- 
Christo £actam esse oiurraret, quam ut orationem illam traderet> qaa 
de cibi potusque, quem esset daturua, vi atque dignitate Jud^eos edo^ 
cuisset. ' Ceterum in eyangelio Johanneo Patritius multa similla repe- 
rire poterat, in quibus vel nffotacig vel djcodocig deesae vid^atur. 
Cf. eju^d. lib. I, c. 4, n. 27. 

13) Klee: (Somm. iib* b. (£t). na^ 3ol^., ^aina 1829, p. 26. Hug: 
(Sin(, IJ, §. 63, (Snta<i^ten 1. c. p. 26. Olshaiuan, U, 293—^4. Wt 
chelhaus, p. 219. 

14) Ebrard 1. c. p. 638—639. Adalb. Maier: (Somm. ilB. b. d^D. b. 
3o^., II, 283 ; (SinUitnng §. 36. Tholuck, 1. c. 362. 

16) Quod opinatur Sieffert, 1. c, p. 162 — 166. 
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adtboniikiofied, pme^epta vel ailiqiiatifto ptius Vel ^osteriua dlcta 
f^se^ qtds n-ej^et? At vertim ordinem tibiqtie s«rvavit, ubi 
non tam verbomm quam retmn tenorem memorai. Itaqne 
Gtun iis Cht^sti dictis euoliaristiae institutionem eonjungendiun 
esse existiifQdnms , quibns de morte sua iimtanti et de amore 
smo etga eos in aetemum duraturo loctitus est. Optime ^ui* 
dam iM^rp)retes euchariiitiae institationem inter versus 33 et 
34 c* 18 interpon«nd)Eim esse statuemnt; ^^ sententias tamen 
quasdam alifd liocis memoratas eo referendas eisse putamus, ut 
illatn, quae legiti^ c. 15, 12. 13. Wicbelhausio alia componendi 
ratio ineunda videtur: orationem, qua Ohristus egit de vite 
Joh. 15, Isqq. , habitam esse postquam sumtus esset piimiut 
ciiliit^'id quod indicari ptitat' verbis a Luoa 22, 15 relatis, et 
euchairistSae institutionem ante brationem Domini, quae c. 17 
le^fttr, ponendam esse arbitratur. ^^ Quid? Nonne ipse Wichel-* 
hatls aliam fuisse occasionem orati<^nis, quam de vite X)ominus' 
habuit, statuit?*® Atque quttd ad orationdm Domini c; 17 tra- 
ditam attinet, ea non tam ad novae o^enae institntionem spec^ 
tare quam ad totlan Ohristi vitam qua hominibus salutem com^ 
paraverit quaque Dei gloria manifesto apparuerit respie^re 
videtttr. Bcilicet Wichelfaaus ad han6 compone^di rationem 
adductus est opinione, quam d6 divetftitate coenaorum pr6posuit; 
hinc ea sententia profecta est : ea, quae ab Johanne capitibus 
15. 16. 17. traduntur, in diem posteriorem conferenda esse, 
quam ea, quae capitibus 13 et 14 narrantur. ^^ Quo jure nar- 
rationein Johanneam hunc in modum persecuerit, paucis me- 

16) Adalb. Maier: (£omjn. ilb. b. (gi>. So^., 283—284. 298. Tho- 
hiek, 1. ci p. ^dS^^SSd. 

17} Wichelh. p. 220* 269. 

l^ WtefafiHi. p; 160: „S)a« ^letd^tS ^m Setafbxt !5nttte, tote 
{d^en l^eni^tft^ < baburd^ toet^ttldgt fein ^ bag besr ^q geiabe an ettttm 
SBetttflode, ber eben befd^nttten toar obet n^tttbe, lootbeifii^tte/' 

19) Wichelh. p. 165: ^^ie ^genbe^ttntte ftnb alfo ibei doj^annet bet 
9K^(^fr na^ folgeiibe: 1. o. 12/86« 3efu« entfemt ftd^ ftn9 3etnfatem nnb 
toerbtt^t fifi^ k)ot bem S^tfe. ^tenftag 3(benb. 2. e. 13, 1. !S)ad $at#a«' 
fcft, bet '3ett^tnn be* ®c»^)fetttt)ctben«, flei^t btm : Sefn« ^^aCt fetne 3^ 
get tn etotget SteBc nmfagt; c8 tjl abct bct 35cttat^ct in i^tct SRtttt. 
^tttn>od^ ^enb» .3. «. 13, 30. ^x ^^ettat^et (at fld^ entfctnt Scfus 
crUffnct fctn ganjcg ipetg fetncn aiingptn. 2)ie Tia^t anf 2)onnet^ md). 
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morabimos. 8i ooexia, de qua oarret JoWmies, Cbriflti ^apareaia 
faisset, dicit Wichelhaus, Jesu serinonibas e. 1& et 16 traditifi 
locQm nm futurum fuisse ; coeuam enim jam versu 30. c. 13 
fimtam significari..^^ Jobaimes quum non in coena describenda, 
sed in ^ermonibus tradendis yersetur, in quaestione de ipsins 
coenae ordine et ratione nobis non princeps est testis; ubi 
tandem finem coenae factum diserte indieat? Sermones iqnos- 
dam inter coenandum habitos esse patet. Nonne euua post 
coenandum multa cum discipulis coUocutum esse existimemus? 
Si aUquantum in coenaculo commorabantur , quod verifiinulli- 
mum babemus, commode orationes posteriores ibi baberi po- 
terant. Quam apte autem ad, eas conveniat invitatio illa: 
lyBtQBO^B^ ayio^iv IvxBv^^BVy 14, 31, ab interpretibus satis de* 
monstratum est. ^^ Ea, quae legnntur c. 13 et 14, priora fuisse 
illis, quae capitibus s0t]uentibus narrantur,. Wichelhaus etiam 
e voculis Iti ^kLXQOv conjicit. ^^ Christum h^ec verba, quibus 
Petri lapsum praedixit, locutum esse ante egressum in hortum 
G^thsemane, supra demonstrayimus. Atque prius haec dicta 
sunt, quam quae sunt apud eundem evangelistam c. 16, 16; 
Mt^^QOV xal Qv ^B&Qsiri fi£, quae vespera suprema a Christo 
dieta esse Wichelhaus nobiscum consentit. Quid igitur obstat, 
quin ea aliquot horis antequam Christus ab Judaeis con^re- 
hensus esset dicta esse statuamus?^^ 

P. V. Utrum Christus agnum paschalem in coena 
cum discipulis comederit necne. 

Maxima videtur esse narrationum discrepantia inter Jo- 
hannem et priores tres evangelistas, ubi de die sermo est, quo 



bcr 2)onncrflag fclbp. 4. c. 14, 31. S)cr 3[ufbrud& nad^ '3c«ifalctn jitt 
?af(^>afcicr. 5. c 18, 1. !J)cr ©ang mdf ©ctMetnane." 

' 20) Wichelh. p. 164: „S)qn fmmt nun, .H% btie 9i)cbcn c. 14—16 
gor fcinc ^tcltc^abcn, tocnn bcrcite c 13, 30 bas Sbenbma^l bccnbct 
fciu foU." 

21) Cf. praecipue Bleek 1. c. p. 236-*2a9. 

22) Wichelh. 1. c. „^cad^tcn toix namenttt^ 1>a9 Mti fim^bv r. 93 
Wfil. c. 14, 19, fo Wnncn bicfc ©orte (3o?>. 13, '81—38) nnmlgiidf auf 
bciR ^cge m^ (^ct^fcmanc Qz^pxed^m fein; ftc mttffcn frii^fer gtfe^ 
locrben." 

23) Ita Wichelfaaus p. 165 verba ht (Aoiffov v. 38 vertit: ,^011« 
nod^ n>enige 6tunbcn." 



^na habita sit, atque quo Judaei iUo aniio agntiiQ ptochalem> 
legitimiim comederint. Synopticis enim auctoribns Obristus 
eam discipnlis agnttm paschalem in siipreina coena comedisse, 
Jehanne Yero teste mortem eo die, qno Jndaei pascha legiti-, 
mnm immolabant, obiisse videtnr. Qnam diSicultatem nt sn* 
perarent, alii alia via traditiones diTersas inter se eoneiliare 
conati snnt; atqne etiam inveninntor interpretes, qtii hac in re 
evangeliomm anotores omnino ixiter se repngnare contendant. 
Qnod ad nestrqs attinet, et Patritius et Wichelhans traditio^ 
nem Johanneam ad synopticomm narratidnes faeile applicari 
pdsse arbitrantnr Jesnmqne die lege constitnto agnnm pascha- 
lem comedisse et die festo paschatis primo oruei adfixnm esse 
statnnnt. Hanc qnaestionem nos ita instituemnsj ut primnm 
de iis agamns, qnae in narratione Johannea ad rem pertinera 
videntojr, deinde ea, quae apnd qnatnor evangelistas reperinn*- 
tar, «xqniramns atqne, quae synoptici propria tradunt, investi-i 
gemns, tnm quem disceptationis ezitum consequamnr propo- 
namns. 

Johannes coenam Christi supremam institntam esse ait 
«90 f^g soQt^s tov n&6%ay 13, Isqq.* Sunt, qni con- 
tendant: inde non coenam, sed pedum lotionem ante d^em' 
festnm paschatis £ftctam esse apparere; hane enim illi, qna 
diei festi initinm factum sit, paullo antecessisse eaque diei 
parte, qnae priori diei tribueretur, locum habuisse. ^ Cni ex- 
pHcationi praeter alia id etiam obstat, qnod Johannes coenae 
imtio jam facto a Christo pedes discipulorum ablutos esse tra- 
dit. Neque minus coacta videtur eorum explicatio, qui verba 
%ifo r^ soQviig idem esse dicunt atque iv t& zqoeoqtIg); 
nnlla re eam confirmari interpretes satis demonstraverunt. ' 
Sted tamen concedendum pntamus, verba esse' prorsus infinita, 
ut vocabulo nQO tempus diei festo, quem prope abMsse jam 
cap. 12 perhibetur, proximum significari possit.; quin coenam 
illam cum die festo quodammod.o conjunctam fuisse indicare 
videntnr. Addi potest, Johannem more Graecorom et Bomar 



1) Vfde supra p. 37. • 

2) Hengfetenberg: (St>. ^.'3t0. 1838, p. 788 sq. Idem stataenint 
Osiloider, of. Lampe 1. c. p. 4, n. a. MicliaeliB, cf. Storr 1. o. 298. 

3) Cf. Iken, Diss. IX, c. 4. 
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normn dsqs a ntedMiioetie^ computandi reeepto T«epet^ vldei>P 
diei prieri 4rttribid»Be^^ Quid Tere est, qnod Jehanneti Miis 
eomae mentionem fiun«t omiago articttloP 13, 2: diBlnvev^ 
ytvoikivov, Notme, $ive de coena paschaH sivedeewtelia-- 
ristica ageVat, ei seribendnm erat rov dslnvov? Sane qttidem,' 
si scriptor ad coenam pascbalem aut coenam Domini 'tt)S]pe-; 
ctnm baberi vokiit. Qnnm autem taVitummodode pednm loiione 
et qui subsecnti sunt sermonibus commemoret cetefasqae t«s> 
omnino negligat, boc loco coena non debebat signifieari ut 
nota et pervu]gata; quam etsi ubique notissimam esse j»ckret, 
e scriptis tamen suis eam ut cognitam ' memorare non potnit.; 
Minim esset, si evangelista ita ad res, quas literis p^rscribi 
ejus non intererat, respeicisset. QuamobTem etiam In ioeo 
Jok. c. 21, 20 (3g Tcal ttvi7tB6fv iv xm SzlitiHf) artieulns non 
alio refcrre videtur, quam ad banc narrationem e. 13, 2S. 26.*' 
Ooenam non iuisse paschalem legitimam, nequaqnam & T«rsu 26 
poteat' coUigi;^ ^CDiilov s. offam, quam intinctam 
Jesus Judae dedisse narratur, coenae paschali conveBire, 
non videtur negnndum. Hac voce quum omnis generis escu- 
ktitovum frusta s. bufccellae siguificentur, herbae CBnvolutae 
9^ pianes cum herbis amaris intincti, qnfi-a patre BamiliM con- 
vavis distribui' solebant ita nominari potnerunt. ' AUnd argu- 



. , 4) Bol^d: 'A^ti^ulta^fr flacr, ve^, Hebr., |». IV, c« 3. Jahn L c* 
III, 313. Hug; 3cttf*r. {. b. OcipUe^ft. b. (Jrjb. grciburg, V, 90.sqq. 
Ad. Maier: (Soinm. ti(\ b. dt). 3o^., II, 280. Ita etiam Patritius, III, 
604—505. 

5) Contra Wbitratuf Tholuck in Comment. p. 840, cf. p. 46: veirbis 
e..21, 20 co^nam. ut Giriflti cnltoribas allunde aotissimam signillcart 
eamqtte coeuam paschalem £nisse confinnari. Cf..etiamMover8: U^l^ 
ba«;lc^tc .^affama^I u. bcn ^obc^tag bc« $crrn, in: 3citfd&r. filr WU. 

unb fatl). S^jcologic , :^oln 1833, p. VIII, p. 80. Quae praeterea Tho- 
luck 1. c. vVichelhausio respondet, quaestionein vix tangere videntur, 
qiltriir de respe6tu ad c^oenaih 'ef Judaeis et Christiania notiftsimam 
hAbentio «gaitttt.^ 

6) Ut vult Wichelhaus, qui hoc argumento utitur ad coenarum 
diversitatem^probandam, 1. c. p. 168 — 169. 

7) Lampe in. Joh. 13, 26. Eninoel in Comm. in Joh. 18, 35. lYied- 
liebi ftYt^olog. bcr 8etben«gcfd^.> ^onn 1843, p. 548qq. Tholnck 1. c 
p. 3488q. Cf. J. :buxtorf Fil., Disaertat. pbildl.-theol., VI, p..^. 
291. 803. 



iBQatiaitt re^tiinr exve». 29. Disd!paii qaxiiii verW ^bus 
I>osuiii]« Jodam abire juasit'/'0 miil^^ nolT/^av xaiiw^ rk^ 
iuieUiger^iit, «lii Jesnm Judae, qui ioenlos gex^ret, mandadse 
o^pinabautvr , ut quae ad dies festos agendois opus 
essent emeret, alii Jesum ei dixisse putabant, ut ege-' 
uis aliquid daret« Yespera Ula, qua coena plischaliB 
ageretur^ £ari non potnisse contendunt, ^ ut discipuli ejusmodi: 
opiaioiaies haberent Apud quemnam Hierosolymitanorum illa 
hora quidquam emi potubse, quum tabemis mercatoriis elausiis 
Judaeiorum quisque coenae pascbali interes^et? Tumne demum, 
ubi dies ^estua jam adesset, Dominum ea, quae opus essent, 
parasse existimemos ? Et egenis stipem largiri quis cogitave* 
rit, quum pauperes quoque, qui coenam agere vellent, alicnbi 
jam accubarent? Cejrte ex hls verbis effici existimamus, Juo 
dam non seYa nocte a Domino dimissum esBe, sed quum modo 
tenebrae subortae essent, ut nus computamus, septima fere 
vesperae hpra, id quod yerbis ab Johanne additis 13, 30: rjt^ 
8h i/vS, indicari videtur. ^ Aliter, qui fieri potuerit, ut ad ta- 
leg opioiontes discipuli laberentur, vix possimus assequi. ^^ Si 
vespera erat pa^chalis, excusandae quidem videntur disdpulo- 
rum opiniones, etsi coenae initium ab omuibus Hierosolymita- 
nis factum jam fuerit; magis tamen videntur convenire ves- 
perae diei prioris, qno tempore in maxima hominum, qui conp 
venerunt, multitudine ea, quae ad dies pr^imes agendos ne** 
ces^aria esseut^ parari oportebat, atqne hac vespera Jesnm 
Judae, ut egenis aliquid daret, mandavisse opinari par erat. 
Nihil tamen certias inde qnoque conjici posse arbitramur. Ita- 
que ad alia transeamus, quae a^ hanp qnaestionem pertinentia 
apud Johaonpm Jeguntur. , . . 



- 8) Xianiy. Caimet. Moveirs. Sepp. Bleek. Wiohelbaus. -Qnae eon- 
tra afferautur , ut a BeBangio, in :Iutrodnctione in SS« (|aat. Evangg*. 
crii.-heriB.^llist., Yen. 1775, p. 616* Tholuekio 1. c. p. 861, mliis, id 
quod Yolunt non probant. 

9) Hugo Grotius in Adnotatt. iu Johann. 18, 80. Kuinoel in Jo- 
ann. 13, 30. 

10) Nisi forte iis aasentiri yolnmuis, qm prorsus iiihii ez his ver- 
bi0 eollig^ posse censent: disoipuIoB enim conjiilil inopes caasam dis* 
cessus Judae quaerentes in Tarias opinioneB absonas alienasque inci-^ 
disse. Lampe. Theile. Sieffert. Rauch. Tholuck. 
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Jesns ex horto a miUtibiis ad Haimam, soeeram Caiaphae, 
Uide ad Caiapl&am, pootificem ejns amiti, et qnaestioiie habifa 
primo mane in praetoriam deductos e»t, in qno procnrator 
Bomanus qnam Hierosolymis versabatnr faabitabat. Jndaei an- 
tem, qni semti erant, praetorinm ingredi religione 
prohibebantur: ovx slg^M^ov slg tb «QaitoiQLOv ^ tva (i^ 
fLAOCV^&Cvv^ &XX' tva q>ay&6i %o xa6%a, Joh. 18, 28. 
Baronium^^ secntihnnc loenm plarimi explieant: mandncare 
pascha non tantum de agno paschali dici solitnm esse, sed 
etiam de quolibet sacrificio, qnod iUis diebus festis offerri 
soleret, qnibns agni, vitnli, arietes, hirci, boves, tanri im- 
molarentnr singnlis diebns: qnae sacrificia et ipsa, sicnt et 
agnos, pascha dicta esse. Cf. V Mos. 16, 2. 3. II Chron. 30, 22 ; 
35, 8. 9. Cf. Lightfooti Hor.^hebr. in ev. S. Joh. 18, 28. Etiamsi 
verba na6j^a fpayuv eum in sensum interpretari liceat, ^^ hoe 
loco tamen ipsins agni paschalis comestionem significare viden- 
tur, ut apnd Matth. 26, 17; Marc. 14, 12. 14; Lnc. 22, 8. 11. 
(15.). Cf. II Mos. 12, 43sqq.; IV Mos. 9, 11; H Chron.30, 18. 
Quum enim chagiga per plures dies edi licitum esset, non erat 
onr synedrii assessores istam contaminationem adeoreformi- 
darent; atque etiam sacrificiis chagiga illo die, qno Jesmn 
capitis damnamnt, vesci prohibebantnr. ^^ Ceterom quod ii, 
qnorum sententiae snnt Patritius et Wichelbaus, contendnnt, 
contaminationem istam eodem die, qno facta sit, ablnendo 
potnisse toUi, recte dnbitatur, nnm in eamm contaminationmn 



11) Barbnius in Annalibns Ecclesiast., ann. Cbr. 34. Rob. Bellar- 
minus in Disputatt. de Controyy. cbr. fid^, - 1* III, controT. III, lib. 4, 
c. 7, p. 360. Tillemont in: Memoires pour servir k Tbist. eccl., t. II, 
in append. Bynaeus 1. c. III, 1, 3. 4. Reland 1. c. Jabn 1. c. p. 314. 
HengsieB)i>erg« Wieseier. Patritius. Wiehelhaus. Tholuck. Notanda 
aunt vorba Wichelbausii p. 220 «q.: „S<nn eS nuit k)on ^en ^uben 
^eigt : fie gingen nii^t ind ^xU. t Zwa (pdycam ro ndtixoc, fo ftftge td^, 
toic n>irb ein totrflt^ unbefangener unb boTurt^etl^fretev 8efer btefc 
^txU t>e¥fle^eH? ^on bem ^afd^atamm? unmBglVd^, benn e« 
njar ja Bereits ber 15. ^itfan." 

12) Id quod negant Iken, Diss. IX, c. 1. Sal. Deyling in Observatt 
Sacr. P. I. DisB. LII, §, 6. Storr 1. c. p. 216 sqq. Movers l. c. VII, 
p* 69—75. Bleek 1. c. p. 109 sqq; 

13) Movers I. c. p. J^. 74. 
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nttmero babenda sit. ^* Qtiid, si Pharisaei, quae eorum erant 
rdigiones, ab m qnoque rebns qnae minns contaminabant, nt 
coenaxn illam in quo a^us comedebatur sanctissime agerent, 
abstinebant? Quam coenam intelligendam esse, Johannes etiam 
articulo posito indicare videtur. *^ Videamus , ceterisne re- 
bus, quae huc pertinent, haec explicatio confirmetur. Diem, 
qno Jesus a Pilato procuratore Judaois crucifigendus traditus 
sit, faisselegimm nagaiSxsv^v rov vc&0xa; Joh. 19, 14: 
7iv dh ^caQa^Kevr^ rov %aGya. Patritius hanc profert expli- 
catiouem: „Sicut Judaei hebrdice loquentes nomen NjnSI"^]^, 
cujus notatio eadem. est ac nominis I3*^J?> proinde certam dum- 
taxat horam, hoc est, vesperam, proprie significans, horam, in- 
quam, illam, qua die Veneris, quae 6pus essent sabbato rite 
agendo, parabantur, eo usque veluti extenderunt, ut integrum 
diem Veneris sic nominarent, ita Judaei graeco sermone uten- 
tes nomen %aQa0%zvi(v ^ quod illam ipsam praeparationem 
significabat, fecerunt tum horae diei, qua praeJ)aratio hoc erat, 
vesperae inquam, quae diem sextum hebdomadae claudit, tum 
toti huic diei sexto, quem etiam 7CQo6dfiparov vocare mos 
fttit, Judith 8, 6; Marc. 15, 42. Quibus haec comprobemus, 
et Josephi et evangelistamm testimonia praesto sunt.** ** Ita 
Wichelhausio quoque %aQa67tevi] rov %a6%a feria sextft pa- 
schalis esse videtur, quum apud Johannem v6cabulum natf%tc 
totum azymorum tempus significeft. "^^ Illud quidem constiitr, 
diem sabbato praecedentem dictum esse %aQa6KBVfjv; ita hoc 
verbo utuntur et priores tres evangelistae , Matth. 27, 62; 
Marc. 15,42, c£ 16, 1 ; Luc. 23, 64, cf. 56; et Johannea,- 18, 31 : 
Judaei, inquit, Pilatum rogavetunt, ut crucifiixorum crura fran- 
gerentur, ne corpora sabbato remanerent in cruce, quoniam 
parasceve erat; inel naQaCxsvr^ tjv; itemque 19, 42: corpus 
Jesu in sepulcro, quod esset prope locum, ubi crucifixus es3et, 



14) Movers 1. c. p. 75. Adalb. Maier, II, 361. Bleek p. 112—115. 
Quaenam fherit haec immundities variae prolatae sunt opiniones, ui 
apttd mterpretes videre possis. 

15) Adalb. Maier 1. c. 281. 

16) Patritius III, p. 608, n. 37. 

17) Wicbelh. p. ^IO : „ Ila^aaTisvij tov ndcxoi ^tx^i alfo gattj cltt* 
ta(^: bet grettag xm ^afci^afeflc (Su^atitted f>at, toie gcfagt, intmet rh 
n^Xu), xm S9«fttiu« fagt (ad Phil. c. 18) r <Ta/J/?arov tov nd0xcc.'*' 



conditai» eese ait propter pariiseeren Jtiiaeon»»; 1«^ o^ 
d^a rijv xaQ^x^vi^ wv 'JovSalGfv . . . B&fjxdv zbv ^lfjaovtff. 
Sed his in loois vocab<ilo itMga^xsvrf messe non vim nominis 
proprii feriae sextae, sed sigilifteatiQnem praeparationiSf nt iii- 
telligi oporteat voeabuhim sabbati, apparet. Qnod^ad locnm 
^attbaei 27, 62 attinet: T^ mavgvov^ i^ttg i6tl (gatk rriv 
TtaQaiSTCBwpf, 0vvri%^fif^6av ol aQ%iBQBlg xtL, eo praeter oete- 
ros eon&rmari videtur, vocabnli^n zoQa^K^v^ significatn no- 
jninis proprii positum esse; non enim tta diceze poterat apo- 
st^lnsy si praeparationis vim, quae ei jineisset; respiciebat. Sed 
nonne idem esse videtnr, si nominis propriii vim isub eo mb- 
jectam esse statuitar? Qui poterat apostolu^ gearibere : postero 
dje, qui erat post^die^ Veneris vel fftriam sextam? Haesitant 
interpretes, quid causae afferant. ^^ . Evangelistam significare 
voluisse opinatur Kuinoel in Katth* p. 791 : qunm dies poste- 
rior vix incepisset, die naQa^xivtjg jam exeunte; cui inter- 
pretiationi non conveniunt verba f/LBta et ^l. Apud Christia- 
nos eo tempore» quum Matthaeus evangelium conscripsit, notio 
aaQa6zBvijg ut diei, quo Christus nesatus est, aliquantusn jam 
obtinuisse videtur, id qued poet.eriori a.etate fuisse c^n- 
stat. Haec igitur ob^ervemus. nt^i^fatfxev^ dioebatur dies 
praeparationis sahbati insequentis; quam autem .dies quidain 
ijesti dignltate et sanctitate sabbati fuerint atque non minus 
q]iW ,.sabbatum praeparatiqnip dies habaerint. xaQacfXBvi^ 
XQV 3ipa6^a^'* diem praeparatioius paschatis fuiase pno certo 



18) De Wette inf ©IttWcn UHb tritttctt, i834, 4, p. 943. Bleek 
P4 117 ; iS^ hUiH bdltfey nnxv hxt m SLuebntde ^hnhau:^ gatt; eigeit" 
tpmlid^e ®t?ac aWolt^. 27, 62." 

19) Verbis ev. Marc. 16, 42 : insl tjv naQa^Tisvrjy o icti Jtffoaoip- 
Patov probabile reddi, vocabulo nagaaK. vim inesse nominis proprii 
atque ita expllcandos esse locos Johahneos , cum Adalb. Maiero 1. c. 
873 consentit Friedlieb! ^Tinneningcn n. ^ritifcn, ©rc8(. 1857, p. 58. 
In eadem quidem jsententia vooabiilum positum esse esistim^us atque 
iipud Matthaeum 27, Q% Ceterum moneamus oportet, Marcum hac 
^efinitione addita non tam tempus accuratius definire, quam yerbum 
iis, qui essent rerum Judaicarum inscii, interpretari voluisse, Cf. quae 
infira dicemus de verbis ejusd. ev. c 14, l^ Certe observandum est 
id, quo4 adnotat Adalb. Maie^ 1. c.: — „bct ®cniti^ rof .'sp^ita^ gi6t 
eine nS^ete %|ltnimnng A>on biefeiBij ©ablbaiitoottag, « ^ fip:ncic%iL 
(jo^\. I^piat. ep. ad Pbilipp. c 13.; &ok]:at. Hist. eccU V,^2); [t^,V>m 
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{MHUffiii^. IGvlVg^Iiatani eiumsi dleete volnmet ittK^^Taw^v 
iv .T9 .^p^0%a, Qon it^, ambigxie sci:ipturum ivds^t exiartimmiXB, 
ateo vQ^abnlo nteretur, qnod illa conjuiietioQe etiam iuter* 
pretari ^icet diem prae^iarationis diei festi ; atque >si dies festns 
priniiia illo auQo in n^QaCKSvip/ sc. rov ^afi^Avoy^ in feiiaQi 
sextam, ftM>idisset, ut ejus iuterpretatiouis auctores atque dei- 
fensare& fll;atuuajt, <}uomQdo eum scriptor uiOfiter nomine M- 
Qa6x£vijg dicere poterat, quo etiam 'diea antecedens significar 
batur? Etiamgi igitur yo<»abiilum n(;iQ^6mV9i, solum positnni 
quasi npminis proptii vim babuerit, qued tamen, ex loeis ^tbst 
geKokrnm.paucissimifi) itt quibus reperito, x^on satis intelligir 
tur,^^ idwque signifieaverit, atque ubi voea})^o (Hitfi^tov 
coiyimctum legituj) banc notionem> nisi firmiora quaedam arr 
gumenta accedant, ei tribuere non licet, ubi vopabulum tov 
vi^x^ adscriptum eqt isque dies , cui et ipsi praeparationis 
dies pra<^Qedebat, significari debebat,.^^ Minfm. sane videretuf^ 
ai Jolmines diem sanptissimum} dieirum festorum ^ solemnium 
onuaaum. f|9re. prifniam, eo nomine dixisaetv, quo ejus rei nuQa 
)riMtio baberetiir. Pati^itius, cur in eo Iqoo, de quo agitur^ mgr 
ni^Q^Hwem ao^tiorem voisabulo inesse. isibi videatuxr "^^ 
p. 5Q9, UtllX expedit: quod horae nonae ejus diei mentio 
jlat^.^ indieifJt. e«ise , nomine pairasceves tempus horis distiaetum 
^igt^c^i^ non igitui; Qsse piraeparatiQiiem , sed vel diemvi^ 
ve^p^riun. . Quis quaeso. conteudit unquamj id , quod Patxtttiui 
inpugi^at? Certe ncc(^XBvii n<m est actio praeparandi, seid 
diea praeparationis et quidem, ut. apimadvertit Palritius, totus 
diefti, non vespera tantum d^eL AUeruin ar^umentum ^ ver- 
sione ayiaaca, qUjae reddat JAoo^^^quod S^ris^sit diea Ye^ 



tin M^tofi in bcx ^af^oscit, ctn Ofierfrcitag*. 3)a bicfci 3a&t bad 
^aH« <^>*f ^«« ^abbat^ fiel, togl. 18, 28 mit 19,. 31, fo »q.T 
biefc na^aansvT] frciU^ (i^^ ^oxtag bc? 55afd(fa," 

^) PrAeparatiQnis diein voca^ulQ nccQacyisvTj etiam ,in loco Josephi 
Ai^tti. l^» 6» 2: iyYVcc^ fiij ofjj^o^o^slv iv od^paciv^ i/ x^ o^^p tccvt:^ 
^QCoiTCfV^ &nJb oj^ag ivvci-rr}9, n^ificari. docet Moyers 1. c..,p, 65^qrr 
hoc.Anguiiti decretuxn nQu ad iiabbata tantuiUv sed etiam a^ dfOf 
fe«tos, qui erant sanctitate sabbati, pertinuisse obsenravit. Cf. etiam 
Bleeky p. 117, qui addit: sijperflj^a fore verba «^ii TAtrrijf, «i ftolunir 
mpdo diea Yenerifl diceretur., .., i. .. . t 

21) Movers 1. c. p. 67. Bleek 115fy|(|^, ....,.,. . . . . ;o 
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neris. Sed haec vox eadem est, idemque si^ificat atqne 
KnS')*^^* 3*^3?» vespera, ]13D U^JJ vespera sabbati s. dies 
sabbato praecedens , 312) QT* 31J? vespera diei festi , dies 
qui diei festo praecedit, n^^UfH ZnP, nOS) 3^J? vel 3*^5 
nOE Vd ]TC?N"^n 31D D1^^^ Exempla vide apud Dey- 
lingium in Observatt. Sacr. Diss. 52 de die J. Ch.^mortuali, 
1 — 3, et Ikemum, Diss. IX, c. 2, §. 2. Maximi vero mo- 
menti Patritio esse videtur, quod ad vocabulum ^ra^eirtfxev^ 
articulus non positos est. Minus diMgentem in articulo obser- 
vimdo Patritium supra (p« 37) depr^endimus. Quid in hae 
re offendit? Si vel praeparationem, iaquit, hoc in loco nomen 
nttQa67tBv}j vel diem, qui pridie paschatis esset, designaret, 
omitti articulus nuUo modo potuisset, non enim ut nomen pro- 
prium aut aoQL0ti>KOV esset positum. Nescio an haec verba 
non intelligam« Hoc loco articulus eo magis omitti potuit, 
quod addito verbo tov na6xa illud aoQi6tiH6vj quod dicit 
Patritius, omnino toUitur; ubi nomen ipsum per se, quae res 
^icatur, indicat, articulum saepissime omitti, plurimis exemplis 
evangelia docent. Quum igitur scriptori eum vel ponere v^ 
omittere licuerit) inde argumentum, quo id^ quod sectatur Pa- 
tritius, efficiatur, non potest erui. ^^ Qua de causa hunc locum 
iis potius, qui agnum pasehalem legitimum die naQa6xwijg^ 
quum Christus supplicio adficeretur, nondum comesum fuisse 
Btatxiunt, opportunum esse arbitcamur. Aliis tamen - argumen- 
tis quaestionis momentum fieri neeesse est. Johannes, ubi 
Judlieds Pilatum adiisse et rogavisse narrat, ut eortun^ d)Q qui- 
busr illo die supplicium esset sumtum, corpora cruribus fractls 
^epeMri liceret, causamy cor id fecissent, interponit*: appetivisse 



22) Yespera paschatis i. e. pridie diei festi paschatis supplicio 
affectum esse Jesum traditione judaica confirmatur. Cf. Iken, 1. c. 
p. d95. Movers Vlll, p. 69. Cui testimonio talmudico multum pon- 
deris tribuendum esse pluriini censuerunt. 

23) Monendum putamus, esse etiam, qui indidem, quod articulus 
binissus est, colligendum putaverint, diem praeparationis intelligi ne- 
cesse esse; Buckert 1. c. p. 32: — ,,(8nMi^ tDiirbe bet Ojlerfrettag (tit 
interpretatur PatritiuB) ltt(i^t na(faansvrj rov ndaxa, fottbettt ^ na^a- 
anBvij ^ iv t^ ndexa l^elgen ntib tiod^ bte ganje ©entetfnng ^t^x toentg 
fagen^ fein." Quae praeterea de hac re dicit Patrltius, nugae sunt, 
ut ea, quae III, p. 609, n. 40 ad verba c. 19, 42: 6iU xriv naifa- 
«nsvfjv t&v *IovSal€9v, adnotat. 
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sabbattiin; illins enim aabbati diem fuisse magnnm 
s. inprimis solemnem, Joh. 19, 31: tva ^^ (jLelvjj .,. av 
t^ Cafi^arcn' insl xaQaiJTcevi] ^f ' riv yccQ {isyalij rj r^iiiQa 
Ixelvov rov 0aPfidrov* Judaei corpora ante sabbati initiuDa 
anferri volebant : prope enim aderat sabbatnm, qnod dies, qno 
cmci snffixi sunt, parasceve fuit; quin sabbatum erat. prae- 
ter alia solemne. Itaque sabbatum apostolus additis verbis: 
rjv yag luydhi cet. , quae non ad verbum proximum naQa- 
^TUvijy sed ad illa kv xA 0afi§dr(p pertinent, accuratius descrl- 
bit, non parasceven, qi^asi baec non faerit communis quaedam, 
sed sanctior et insignior; ^* namque quod scriptor ea verba 
iuterposuit, ita explicandum videtnr : quum sabbati mentionem 
fecisset religiosissime agendi, id quo magis praedicaret, in 
primis illud solemne fuisse addidit. Lectio bujus loci inagis 
vnlgaris, quae ixelvrj praebet pro kHalvov^ aliquam sensus 
mntationem efficit , quam his verbis exponit Patritius : Qui 
ait: magnum fuisse diem illum sabbati (secundum 
leetionem Yulgatae) , eam solummodo bujns diei religionem 
exprimit, . qua quivis dies sabbati sanctos habebatur.ceterisque 
hebdomadae diebus praestabat, non vero aliquid, quod illi 
sabbato projuium esse^ qui antem magnum faisse diem 
illius aabbati, peculiar.em aliquam sive religionem 
sive excellentiam illi sabbato prae ceteris sabbatis attribuit 
Qoare si priore mpdo legendum est {iHBlvff), sicut legimus in 
exemplaribus latinis, ntdlum est argumentum, quo ex his ver- 
bis depromto impetitur sententiA nostra , sensus autem est, 
aetate illa, qua gesta ea ftiere, quae Johannes narrat, septi- 
miun diem hebdomadae, qui sabbatnm vocatnr, magnum fnisse» 
hoc est Deo sacmm, proinde religiose agendum. Neque ab 
ea re id notavit Joannes, quippe qui nec Judaeis scriberet, 
nec citius, quam sexaginta fere post annis, ex quo sabbati 
religioni fuerat abrogatum. ^^ Quis non miretur banc expli- 



24) Qao4. opinatar Liicke 1. c. p. 622: .^bag So^anaed m^t bie 
jDii^ntU(i^e ««f^axfv^ metnt, fottbetn^ bte attgetotbeiitU^e f#(i(i^e, gei^ 
au^ bex $arent^efe l^erbor : ^ yicQ ft^dhfi ^ vifUi^ ixBlvov vov mfi-r 
fidtQ^, koeld^e, vms^l in biefer g^tmt fetnen O^tttnb unb Btoecf i^^at, menn 
bie «a^acxsmj bie g^tt>&^nU(^e fd]^l>ati4t(i^e mx/* 

26) Patr. in, p. 610, n. 46. 

4 
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tlaiiifi l-ationem? * Christianos sabbatum ex praeceptis legis 
MoBHicie religiosissime agenduth ftiisge ignorasse ultro* ponit 
!Me, atqu^ Johannem hoc loco de ilKus pta^ecepti gWivitftte 
MitlonufeSe, cujus in evangelio stio jkm saepius meritionem 
il!ij6cefk<, lit videre licet in capp. 5: 7. 9. Sire lectio prior 
sh^ altei^a retinetur, major qUaedara Sabbati soletiinitas iis 
vej-bife declaratur; heque Mlus interpi-etum ptiorum, qui lec- 
tibnem hcstvf] tenebant, ititerpretationem Pritritianae similem 
protiilit. No^ quiderti inter lectiones ixslvfj et ^xelvov id in- 
teresse existimamus : illa feignificari diem, quo ea acta essent, 
sh-bbati fuii^!&e praeter cetera sabbata solemriem, hac autem: 
in primis solemnem fuisse diem (illius sabbati i. e. diem) sab- 
bati, quod A ceteris sabbatis aliquid differret. Lectibne igitur 
hcsivoi}^ quae prociil dubio praef<^renda est, excellentia sab- 
bai(;i,'ante cujus initium corpora sepeliri debebant, magis per- 
spibue significari et paullo certius indicari videtur, in sabbatum 
illttd iticidisse diem festum paschatis. At, objifeit tatrititis, 
tm difeittir cutae fuisse Judaeis, ut non remanerent in 6ruce 
cbrpofa £v t\S decpporvGiy non autem ut non remanereilt in 
crtice cdrpora iv t» 3t:(fe;f «, in die paschatis ? ^ Qtt6d facile 
5tid^ expHtiandutn videtur, qUod^iJabbati sanctitas omhium ma- 
xittfa fUit eaque difetuin ffestorum sahttitgis aeirtimabattir. Q:tio- 
liiaih qoi affigebantur pattbulo, eodem die, qtib raorte multa- 
baft^tir^ ieraht «epeliendi, VMo^. 21 j 22. 23; ilon pto^ptei' ^b- 
biifum tahtutll vel diem festum paschdtis dorpora 4e cilicibhs 
sublata liunt; sed qua religione Judaei sabbatum ob^Setvkbaitt, 
itiiijori cura diHgentiaque officio suo sabbato atque flie festo 
p«iS(^hatfS ftiStante safisfacienduiti putabftnt. *' 'HpkQCct pifA- 
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. 26) Patr. III, p. 611, n. 48. 

27) Adalb. Maier II, 384 ; Tholuck p. 427. Verba suiit, quae le- 
guAtur apuci I*atr. l.c. : „Cur Joannes banc icBQicpqaGiv^ quae nil nisi 
tenebras historiae ceteroquin perspicuissimae adfunderet, usarpasset? 
Num illud , quod Judaei cautum, avebant , sabbatis dumtaxat aut po- 
tidsitatifti sabbatis cavendum erat? Aii iloil qud^nqujd iA^, Idque le- 
^hhs eri ae i^e la%fe (Deut. 2fl, 2«. 48)? An quili tflftgfte dtem salybati 
itltta flieaeeeret? An noftne tnaxirtie diem jyastchatibf T^l ig^thir ex 
ftij^^r^f^fciit» clrtiia |w*omenda fuit, tel, si ex diei i^ligiohti, eat ^ 
scbatis potius quam sabt^fW.** Masiina «faiitt eral sllbttiltui ^Mbati al 
eamque dierum festorum religio refer€»ndai \:' . 
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Im^ ftntem ii dix^ebAotur dies, qni praeter alios festi ac solem* 
nes eraint, et opponebantur diebns festis minoribus, qualis 
praeter sabbatum, qnod intercidebat, erant dies pascbatis inter 
primnm et septimnm intervenientes. Qui interpretes Jeaum 
agnnm pascbalem legitimum cum discapulis comedisse existi- 
mant, in loco Job. 19, 31 boc nomine significari statuunt diem 
festnm paschatis secundum) qni illo anno in sabbatum inciderit ; 
sed quidquid de sanctitate diei secundi affertur, ^ tamen, quod 
sicut ceteri dies intermedii sive l^yydoi^noi minori fuit sancti- 
tate, non satis probari potest, eum potuisse dici rjfLBQav lU- 
yaXnfiy* Sed etiamsi probabile efficiatur, potuisse diem secun- 
dnm boc nomine praedicari, si ea, quae etiam diebus inter- 
mediis erat, sanctitas sabbati sanctitati accederet, consequens 
tamen esse videtur, ut primum diem festum intelligamus, nisi 
aliunde argumenta , quibus altera sensu verba sumenda esse 
demonstretnr , afPeramus. Qua de causa nobis persuasum ba- 
bemns, fjfikQav [lefdkip/ fuisse diem primum festnm, cnjus 
sanctitas eximia sabbato accedente etiam aucta sit. Moversio, 
qni hunc diem ita nominatum esse existimat propter solum 
magnum diem festnm, qui in sabbatum incidit, consentire non 
possumus, quod cum ea interpretatione verborum versns 31 
nescus et ratio, qua conjunguntur , pugnare videtnr. ^® 

Jam ea consideranda sunt, quae e quatuor evangelistis su- 
mniitur argumenta ad quaestionem, quam tractamus, solvendam. 
Quod Jesus cum discipulis in coena ad mensam accubuit, Mattb. 
26, 20; Marc. 14, 18; Luc. 22, 14; Joh. 13, 4. 12, Israelitae 
vero nocte, qua agnum comederiint in Aegypto, stantes edisse 
videntur, Exod. 12, 11, non esse argumento, quo quid probari 



^) Patr. III, 510, n. 46: „Habe8 itaque, verba sunt Patritii, qul- 
bns id demonstrandi finem facit, plurimaquae diem iUius sabbati (diei 
festi secundi) ceteris diebus atque adeo ceteri^ sabbatis inaigniorem 
£ac6rent sanctioremqne/ ContrapauUo post demonstrat Patritius: „etsi 
uon primi diei * azymorum , diei tamen secundi religioue religionem 
sabbati longe fuisse augustioram ^*' p. 511, n. 49. 

S9) Hovers YII, 69c ,/3o]t^attn«d nennt ben %a^ nici^t fie/dlri, tDCtl 
bet Sefitag mit bem @ab6at gnfammentraf , nod^ loiel toentget, xot\l bec 
@abbat auf i^n flel, fonbern toeil in bem ^al^re eine Ijfti^a (ieycilij auf 
ben.^obbat einfiel.'' Yide.dehac re Lampinm 1. c. 636; CarpBOvium 
L c. 884; Ikenium L c. cap. 3, 
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possity inter omnes constat; Judaeis'enim posteriori aetate mos 
erat in illa coena recnmbendi ^^ Non ita leve esse multis 
iddetnr, qnod Jesns cum discipnlis eoena finita in Montem 
Oleamm egressns esse narratur, Mattb. 26, 80; Marc. 14, 26; 
Luc. 22, 39; Job. 18, 1* Idne noete, qua coena pascbalis ba- 
bebatur, fieri licuit? Cum Israelitis lege praescriptum esset, 
ut pascba comederent in loco, qnem electnms esset Dominus, 
et postridie ih sua quisque tabemacula reyerterentur , Deut. 
16, 7, sicut in Aegypto iis edictum esse- legitur : ne quis eo- 
rum egrederetur ostium domus usque ad ipsnm mane, Exod. 
12, 22, statutum fuit tempore posteriori: ne quis illa nocte 
Urbe excederet. ^^ Sed non esse diligentissime obseiratum 
boc praeceptum, e scriptis rabbinorum patet.^^ Atque Chri- 
stus extra fines Urbis sacros abiisse non videtnr; locus enim, 
quo cum suis secessit (sabbati fere iter a muris aberat, Act. 
1, 12) cum i^gris et aedificiis prope Urbem ad montem posi- 
tis perinde atque vicus Betbpbage^^ ipsius Urbis fuisse ex- 
istimandus est.^^ Ibi Jesus noctes transigebat, interdiu Hiero- 
solymis morabatur: Luc. 21, 37; 22, 39; cf. Matth. 26, 18; 
Marc. 14, 13; Luc. 22, 10; Cbristus maxima bominum multi- 
tudine ad dies festos agendos in Urbem confluente loco re- 
motiori domicilium deligebat. ^^ Contra quae subsecntae sunt 



80) Cf. Lightfoot : Miuist. templ. 733--734 ; Hor. Hebr. in Matth. 
26, 20. Bynaeus 1. c. I, 6, 23. Buxtorf 1. c. p. 306—309. 

31) Lightf. 1. c. in Marc. 14, 26: Tenebantar canonibus traditio- 
nalibus ad pernoctationem intra HierosolTmam. Pesachim fol. 95, 2: 
Paschate prlmo tenetur quispiam ad pemoctationem, paschate etiam 
secando tenetur ad pemoctationem. 

32) iiightfoot : Minister. Templ. (Opp. I, 727), de discrimine agens, 
quod faerit inter pascha Aegyptiacum et pascha Judaeomm tempori- 
bus reipublicae postremis agi solitum e Thosaphta (in tract. Pesachim 
Per. 8) haec affert: In potestate Aegjptiaca dicitur: Nemo vestmm 
limine aedium suamm exibit ad matutinum tempus, sed sic uon fuit 
in sequentibus generationibus. •*— Ubi comedebant pascha in Aegypto, 
ibi etiam pernoctare debuemnt, sed posterioribus tenfporibus comede- 
bant in uno loco et pemoctabant in alio. 

33) Vide Lightfooti Cent. Chorogr. Matth. praem. in Hor. hebr. 
p. 78—76. 

84) Hengstenberg. Movers. 

36) tjjui locus etsi a Jjactk ad Bethai^m refertur c* 24^ 60, coU. 
Act. 1, 12, tamen cum ipso vico Bethaniae non est confaadendua, ut 
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res ejtiBinodi prae se fenmt speciem , ut diei festo Itascliatis 
convenire omnino non videantnr. Sunima religione dies festos 
agi soHtos esse et scriptnra sacra (Lev. 23, 7. 15) et rabbi- 
noinm scripta docent. ^* Neque tamen non qnaedam iis fieri 
licebaty quae sabbatis agi decreta vetabant. ^^ Sed non recte 
Patritins nihil quod diei festi primi religionem violaret eve- 
nisse, ex verbis c. 26, 5 apud Mattbaeum (Marc. 14, 2) argu- 
mentum dudt, ubi narratur: synedros, quum Jesu de medio 
tollendi consilium caperent, cautionem adbibendam esse con- 
sensisse atque eum die festo comprebendi rem magni periculi 
duxisse ; Matth. 26, 5 : — iiii iv r^ ioQty , ivcc (li^ d^oQvfiog 
ytvrjftai Iv x& Xa&i Marc. 14, 2: — ^^ Iv t^ ^OQt^y (lyi 
xoTB i6tat ^^OQV^og tov Xaov. Cf. Luc. 22, 2 : etpopovvto 
yicQ rhv laov; 5: (JovSag) h^rjfCBi BvxavQlav tov naQadov- 
vav atftbv atSQ o%Xov avtolg, Inde apparere Patritio vide- 
tur: synedros ita „censuisse, baudquaquam ob diei religionem, 
quam causam, si vera fnisset, non praeterissent, sed ne forte 
tumultus fieret in populo." ^® Certe diei sanctitas non obsta- 
bat, quin Jesum comprehendi juberent. Quid enim, in tanto 
hominum cOncursu magistratus Hierosolymitani nonne cavere 
debebant, ne homines malefici omnia pertubarent? Quae in 
synedrio tum agebantur, ante omnia eo spectabant, ut Chri- 
stus 'Caperetur. Die festo autem Judaeorum principes Jesum 
comprehendi nolebant, quoniam turbas mutuebant {arsQ 0%- 
Aot;). Num inde sequitur, omnia, quae illo die agebantur, die 
festo primo licita fuisse? Hac de causa, quod Judaei homi- 
num multitudinem adeo metuebant, Judas Dominum concubia 
fere nocte iis tradidit. Atque etiam eo die , quo captus est 
Jesus, non tantam, quanta primo die festo esse solebat, homi- 
num multitudinem in Urbe fuisse ea re indicatur. Si Jesus pri- 
ino die festo supplicio affectus est, Judaeorum principes nocte. 



confundit PatritlTis; si loc. Luc. 22, 39 cum priori 21, 37 conferatur, 
id, quod legitur apud Matth. 21, 17, Marc. 11, llsqq., 19sqq., non de 
his diebus dictnm esse certum videtur. Patr. 11, 424; III, 496. 

36) Reperiuntur quae huo pertinent apud Ikenium 1. c. c. 5 ; Dey- 
lingium 1. c. I, 52, §. 8. Moyersium YIII, 688qq. Seppium 1. c. 
p. 379 sqq. 

87) MoYers L c. 62—68. 

'38) Patr. III, p. 613, n. 65; cf. p. 600, n. 8. 
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qunm agnus paschalis Hierosolymia ooiaiBdebatttr, cura Juda de 
Jesu compreh^ndendo egemnt, militea» qnorum opera facinng 
erant peracturi, conquirebant , Jesum, quem discipulua armis 
defendere conatus est, vinctnm in Urbem reduxerunt» ad sum- 
mum sacerdotem traxerunt, judicium babuerunt, morte multan-^ 
dum procuratori Romano tradiderunt, ut eodem die in erucem 
tolleretur bunc adduxerunt ipsique egerunt; eodemqne die 
festo mjrrba et aloen Josepbus Arimathaeus apportavit, mu- 
lieres aromata et unguenta emerunt) corpua Jesu conditum 
sepelierunt — quae omnia decretis probibita fuiAse e rabbi- 
ndtum scriptis cognoscitur. Accedit, quod etiam priores trea 
evangelistae, quamvis diligenter in iis, quae illo die acta sunt, 
enarrandis yersentur, ne uno quidem yerbo eum ceteris fuisse 
sanctiorem significant, nisi forte hanc in sententiam interpre- 
tanda esse censes, quae leguntur apud scriptores saeros : con- 
suetudinem fuisse apud Judaeos, ut procurator captivum, quem 
populus ab eo peteret, tempore dierum festorum paschatis di- 
mitteret; xatcc xifv koqitriv^ Matth. 27, 15; Marc. 15, 6; Luc, 
23, 17; Joh. 18, 39: iv t^ na0%a; itaque a Pilato, quum 
Judaei Jesum repudiavissent, Barabbam dimissum esse. Hoc 
esse evidens argumentum ait Patritius, ^^ quo efficiatur, festam 
fuisse illam ipsam lucem, qua Jesus mortuus sit. Hlo igitur, 
inquit, die mane BOQxi} et ica6%a jam agebatur ab Hierosoly- 
mitis. Quum praepositio Tcaxa cum accusativo cozkjuncta sig* 
nificet; circa id tempus, et uonnunquam dies praeparationis 
ipsis diebus festis adnumeratus sit, quod ipse Patritius conce- 
dere cogitur, ^^ haec res minime confirmat eorum sententiam, 
qui ' diem festum primum jam adfuisse statuunt. Immo veri- 
simile est, captivi dimissionem ipso die praeparationis fieri 
consuevisse, ut ille, qui eo beneficio frueretur, diei festi ce- 
lebrationi, cujus pars primaria fuit agni comestio, interesse 
posset Hanc sententiam aliis argumentis confirmari videmus. 
Ad verba iUa: — ft^ Iv t^ ^OQty, Matth. 26, 5; Marc. 
14, 2, quoram explicationem supra non ad finem perduximus, 
nobis redeundum est. Patritius ^^ hanc sententiam a synedris 



39) Patr. III, p. 505, n. 25. 

40) Patr. II, n. 156, p. 423; III, p. 505, n. 23. 

41) Patr. m, 500, n. 3. Ita etiam GhrjrBOBtomus, Theophylactus, 
Baronius, TirinuB, Bynaeua, alii. 
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mi^tatam, esse^^ Quu];q Jud^s traditoreip se offerretj ppmatur non 

' ipigore jure, quam Bellarminus ad argumentum ^l^inc petitum 

respondet ; ^^ T^Fuit illa quorundam sententia in eo conpilio. 

sed non obtinuitj praevaluit enim eorum sentQntia, (jui judi- 

carunt non esse intelligendam occasionem Christum necandi 

^uocunque tempore." Evangelistas id, quod opinatur Patri- 

tiuB, si factum esset, aliquo modo indicare necesse fuit, vei 

potius eos, si sententia pQstea retractata es^et, illa verba npn 

scripturos fuisse existimamus. Hoc sensisse videtur Hengsten- 

berg, qui vocem soQtif non de tempore, sed de hpminum turbqi 

ad. dies festos agendos concurrentium intelligendam esse cen,- 

set; quae interpretatio quum commenticia $it, non opus est, 

ut refellatur. *^ Quum sjnedrii assessores periculosum esse 

duxerint, Jesum comprehendi tempore, quum hominum multi- 

tudo ingens Hierosolyma convenissent , num minoris periculi 

rem fuisse existimemus, ut Jesus ad judicia per vicos plateas- 

que Urbis traheretur et publice de eo supplicium sumeretur? 

Qui metu prohibebantijifr, quominus Jesum die festo paschatis 

comprehendi juberent, eosne rem non minus gravem pericli? 

tatos esse ? Pridie itaque diei festi Jesum compreheusum 

et interfectum esse inde quoque coUigendum videtur. Quam- 

vis multi advenae jam in Urbe tunc adfuerint, maxima tamen 

multitudo die proximo eo concurrer\int. Non sententiam unam 

e multis, quae in consilio, ut fieri solet, dictae sunt, eamque, 

quae rejecta vel de qua postea decessum esset, evangeliorum 

scriptores tradere voluisse, sed id, quod eventu comprobatum 

esset, literis designasse nobis videntur. Ad eandem sententiam 

adducimur verbis, quae Jesus ad dominum aedium, in quibus 

coena pararetur, perferri jussit: Tempus meum prope * 

est: apud te coenam paschalem agam cum disci.- 

pulis meis. Matth, 26, 18. Tempus, quod dicit Jesus, esse 

perpessionum et mortis Christi, non horam coenae^** — dicit 

enim 6 xatQOS fiov — satis constat. Sed quid in causa fuerit, 

42) Bellarminus 1. c. p. 360, n. 2. 
, 43) @to. ^.*3. 1. c. 814. 

44) Olshausen 1. c. p. 393: „3)et ^udbrucf 6 xatQos (jlov !ann in 
lcincr SBetfc blog attf bic 3et tbcftiuimuns be.« Wla\}U9 ^e*- 
5 e n , fonbern anf bie ganje tooijj ^ater flcorbnetc 2cben«ent>»idf(un(j be« 
@oine«, n?etd^c jtd^ nun i(;tct SJottenbung nal^te." 
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quare Christus hoc illi homini nuntidverit , inter interpretes 
discrepat. Certe veram eju^ rei causam non assecntus est 
(jratz, qui verborum sensum hunc esse statuit : Christum, quum 
certo sciret, sibi mortem jam instare, id, quod animum ejus 
maxime commoveret, prodidisse et aedificii domino nuniiari 
jussisse: quamquam tempus mortis suae adesset, tamen apud 
eum se coenam habiturum esse. *^ Christum commotum cogi- 
tatione instantis sibi fati ea verba edidisse facile consentiamusy 
si qua de causa. ea ad dominum domus perferri voluerit in- 
telligamus. Nonne coram id illi dicere magis conveniebat? 
Miror, quod interpres ille non maluit Maldonati interpretatio- 
nem sequi, qui ad versum 18 c. 26 Ev. Matth. haec adnotat : 
„Sunt qui putent his verbis — tempus meum prope est — 
Christum excusare voluisse, quod ante aliorum Judaeorum 
tempus Pascha celebraret, quasi dicat se ad praeveniendum 
Paschae tempus imminentis mortis necessitate cogi. Probabile 
hoc est et nostram de Paschae Christi ante alios Judaeos ce- 
lebratione sententiam confirmat; sed illud etiam fortasse pro- 
babilius, Christum his verbis amicitiara erga hominem illum et 
familiaritatem declarare voluisse, quod ex hoc mundo abiturus 
ultimam apud eum coenam eamque non invitatus, sed familia- 
rissimorum amicorum^ more sponte sua agere voluerit." Equi- 
dem illam sententiam probabiliorem , hanc minus probabilem 
duco. Namque eam, quam praefert Maldonat, contextus non 
commendat. Quod ea verba primo loco posita sunt, maxima 
vis eis inesse videtnr; si autem ita, ut Maldonato placet, ex- 
plicamus, causam aliquam leviorem afferunt, quae cur non u^e- 
lius pratermissa sit, praesertim cum homini illi Jesus familia- 
rissimus fuisse atque cum ep de coena in ejus domo habenda 
jam antea egisse videtur, aegre intelligitur. Quam durus atque 
contortus esset contextus, si dicere voluisset: Jam vita ex- 
cessurus tibi amicitiae et familiaritatis hoc praestabo documen- 
tum, ut apud te habeam coenam meam ultimam. Atque qua- 



46) Gratz 1. c. p. 550: „S)tc ^cit mciiicg ^tntritts tft na^e; tnbeg 
tt)crbc id^ tc6) nod^ ^ttijor mtt ntetncn Sungern bct btr bic ^affdmal^l* 
jcit l^aftcn. 3cfu« tougtc Bcpimmt , bag btc 3ctt fcincs Xobe« j^crangC' 
nal^t fci. ?uf. 22, 15. 2)ie6 ttJar c« au$, ttjaS jc^t fcin ^crj ^ang cin* 
na^m» 2)tc ^lcugcrnng ift gans ^>IV(^oIofiif$ l;ier an i^>rem Ortc." 
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Dftsi re ihdlcfttter, Jleitam ' ^hvivio ih llla domo babendo ei 
amicitiae doctimentam dare voluidse? Si vei-o hoc tantnm 
diccre volnit : * Brevi decedsurns apiid te agam co^nam , qno 
ill» verba? Qnae nisi boc expriinatit: Jesnm domii^o domns, 
qno familiariier nsns' videtni', iinntiasse, qnoniam tempns mor-" 
tis instaret, jam illo die apnd enm coenam se babitnmm, ea 
omnino' non inteUigimus. *« 

His igitnr, qnae adbuc attnltmns, argumcnti» *^ ad eornm 
sententiim accedere cogimnr, qni Cbristum pridie diei festi 



46) Lamy. Hammond. Hug. 

47) Non ita multum ponderis argumento e die festo pente- 
costes ducto affereiidum putamus. Quad ex antiqua ecclesiae tra- 
dHioiie pexiiecoste nunquam non .die dominieo celebrata sit, Cliristam 
pridie diei festi pasclkatis occisnm 6666 praetet* (8)i06 itT^mentaniar 
Lamy, Toinard, Calmet. A die £9ftte pa^cliatiB seoundo, quo messis 
manipuli offerebantur, quinquaginta dies numerabantur eodemque heb- 
domadis die atque dies paschatis secundus pentecoste agebatur; si 
autem dies iUe eo anno, quo Jesus mortuus est, dies Jovis fuit, dies 
primus paschatis incidit in sabbatnm atque dies praeparationis, quo 
agni mactabantur, in diem Veneris , unde- sequitur, hoc die Jesum, 
qui sabbato quievit in sepulero, in crucem sublatum esse. Sed quum 
illa traditio parum certa judicancfa est, cf. Bocharti Hieroz. 1. II, c. 50, 
ed. Itosenm., tom. I, p. 648 sq., nec satis probari potest , pentecosten 
illo anno in diem, qui excepit primum diem festum, si fuerit sabba- 
tum, iQcidisse. Borchart 1. c. Bellarmiil 1. c. p. 363, n. 37. 88; cf. 
n, lib. ni, c. 13. TiHemont 1. c. II, in Append.'; tum alia via festi 
illius diei institutio facta esse videtur. Kobis quidem persuasum est, 
diein festum pentecostes a Christianis religiosissime observatum demum 
posteriori tempore, quum dies festi Christianorum diebus festis Judae- 
oram non jam essent conjuncti, certo hebdomadis die statutum esse. 
£z qno Christiani certis diebus ' anniversariis m^moriam rerum 
sacrarum colere coeperant, Judaeorum diebus festis relictis pentecosten 
die quinquagesimo a paschate agi constituisse videntur, non fk die 
Becundo, qui religiose coli desitus erat, sed ab ipso die fei^to compu- 
tantes. Cf. Iken L c. §. 6, Similiter de alio argumento , quo non- 
nulli uttntur, ex historia ecclesiae petito judicandum putamus. In 
controversiis, quae saeculo secundo d e p a s c h a t e observando 
ortke sunt, ecclesiae Asiae minoris antistites Joannem apostolum die 
quarto decimo mensis Nisanis cum Judaeis pascha agendum esse te- 
stem excitaverunt atque I^olycarpus, Irenaeus, Polycrates eum cum 
Judaeis pascha illo dle comedisse affirmaverunt. Eus. H. E. Y, 23, 24 
cum notisHeur. Talesii. Cf. Massuet in Irenaei libr. c. Haer., Diss. 
praev. 11, n. 16, ed. t^ariB. 1710, p. 83. Quo' tempore apostoli adbuc 
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pimclMtiles in aiafip tvimpli m^Q^ba^tQr > yik %9 ^W^i^^V^^V 'W. 
tVZG) pleu© xesponder^. J Cor., 5, 7 ; mi' JWfi :»o. 9p4j9XiQ( WW> 
hv&Ti^ X^iSr6g> |Q¥tamq|.uaia bi^c aott cum. 3eppio.*^ ^^ff*~ 
mentu^n su^erje. cQgitamus, quo Ciuistuip ipso pxaeparatioQisi 
die occi^um esse probetur. It^agffe Cbrist^s a^^m pas^I^^le^ 
aut non comedisse aut ejus comestionem anticipi^sie yid^ibijM:! 
Qi^a de re ut ^ixstitQatDr? primum coenam ipsan^ qufg^ Chri- 
«^s egH a^e^iam, a^i^o lustrari oportet, deinde e^vl»^ 
apud synopticos de coena tanquam paschali tradita legimus, 
nobis consideranda sunt. Si coena paschalis fnerit, in iis, quae 
scriptoros sacri narrant, aliqua ejus vestigiq, deprehendi jjosse 
non possumus quin opinemur. ^^ Fuerunt, qui singula de cpena 
illa ab evangelistis narrata coenae paschali congruere ^cdsti- 
marent. Ita Iken in Di^sert« XII, c. I, §. 14 benedictioneai 
primi calicis a Liiea 22, 47 memoratam,^^ manuura intincticcnem 



in viviB eraut, Cbristianos Judaeon^m dies festos religiose ol9s.erTasse 
cQi^stat, quod praecipue iUis locis faotam es^ ubi m«jor pars eqranii, 
qul fidem cbristiauam amplexi ejraat, e Judaeis fueruut. Itaq,ue dles 
euch^ristiae institutae auniyersarius propria religione non agebatur, 
sed memoria perpessionum et mortis Christi pascbate Judaeorum, 
quorum ritus eervabantur, colebatujr. Nequaqu^m autem in illia cojdl- 
troversiifi de die, qno instituta esset eucharistia, vel quo Jesus mortem 
Qbiisset, a^ebatur, sed num dies festl paschatifi omnino iisdem diebus 
^imul cum Judaeis celebrandi essent, num jejunium ad diem pascha- 
tls produceudum, «.trum denique die^ niortis Chfisti an resurrectionis 
summ^ reJligione agendim esfiet> Posteriori demum tempore, quum 
cqntrevexsiae aoerl^ius agi ooeptae essent, ipsis in evangeliis- dlfferen- 
tiana quaMdana apparere afferebatur. 

48) Sepp p. 38^ j „gur fit{> aa^tn cntf(i&eib«nb aUl iR f*pn>i? (Jr^ 
flartttts bc8 (fl. $attlu8 im erflcn «orintl^crbriefe V, 7/V 

49) Coen^e paschalis ritus ac^uratius perscribi^nt Lightfoot: Mi- 
j^st. \empl. 1. c. 732; Hor. hebr. in Matth. 26, 26sqq. Buxtorf L c; 
DiBB. VI. Jahn 1. c. III, 31X— 312, Winer: Sibl. 9icalt»iirtcrb. (ed.2.) 
II, 230—236. Friedlieb : Slr^aol. b. ieiib?n«9ef(]^., 54—^8. Wicjljeyaft^s 
2f9— 26?. 

. 50) nAntequam uJlius eau» mentio injiciatur, Lucas c. 22, 17 me- 
i](iiprat , quod Jesus sumto calice gratias egit. . . < Cpnvenit autepsi hoc 
co^jsuetttdini in coena paschali usitatae, ubi convivii praeses, antequj^n 
quifM|ua^ de cibQ gustaretur, sumto po;culo vinujn c^nseoirabat* -^ Qoc 
aut^ in eoena vu^ari jpiinin^f, o,btia^<^t, ubi jp^ius paius» d^in vi- 
Qum coDfecrabatur.'^ Sed nihil cogit atatuere, ipso initio coenae hanc 
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Matfch. 26, ^d; Mare.U; 20; Joh. 18, 26^^^ samtiiMiem ealiois 
(TO13n 0D> if^ notiiQiov^^g svkoylagl Cor. 10, 16), hjmiii 
etntttionem ad coenam pascbalem referenda esse densebat^ 
Qniim antem verba solemma et precationes iet^vota, qnae 
Chrialtis hac occasione f^oit , ab iis , qnae libris Hebiifteoram 
ritnaHbtis priie)ScHbebantnr, omnino diversa sint, noimnlli inter- 
pretes Ofani^tnm coensm ita egisse paschalem stattterimt, ni 
ritDS deoretis praescriptos nbn stricte observaret, sed eos ad 
novae snae coenae institntionem nmtatos atqne ad perfectio* 
nem addnctos redderet. ^* Qaid, qni nt legem observaret coe"* 
nam iUam egisse existimatnr , nnm ritns sacros vioknse cre* 
dendus est? Atqne etiam, si ita res acta esset, fore pntamns, 
nt eertiora magisqne manifesta et perspiena vestigia occnrrant; 
certe plnra qnidem ecrnm, qnae affernntnr, in aliis qnoqne 



calicis sumtionem factam esse: quam ob causam Lightfoot eam cum 
tertii poculi sumtione confert, Minist. templ. p. 789. 

51) „In hoc rita dariBsima eoenae pasehaHs veatigia deprehendi* 
mus. In hoc enim, praeter alia fercula, apponebatur xn try;blio em- 
bamma aliquod crassius , rabbinis rDl^nn dictum, ex ficubus, i^yellanis, 
pistaciis, amygdalis aliisque fructibus, quibus et poma addebant, con* 
fectum, quae in mortario contusa aceto miscebant, injectis insuper 
longln8<5u1is frnstulis aromatum.** NnTIa autem re Enibamma Charo*- 
seth ab evangelistis indtcari certnm est. 

52) Movera 1. c YIII, 83 sq. OlshauBen J(I, 385: ,,$)et ^cu fuit' 
gitte un.ter ben ©eincu M ber $au«tjatcr unb ^tieiler, f))radj bic @e» 
bete uub ©efangc, brad; ba« S3rob unb ijcrtl^etttc bie 8ec^>cr SSein^, 
fagtc ilbcratt bic fut'nt{jen ®eBraud(;c bc« $affal^mal?l8 in t^rer tiefjien 
©ebcutung unb tt?ei]5>tc fte gu Ijieiltgcn ^anbhtngen ^Bl^ercr Slrt." Ita 
fe^ Wiohelhaus p. 262. Fraecipue observanda sunt, quae animadver- 
tit Friedlieb I. c. §. 20. Ceterum ab hoc viro doctissimo eorum senr 
tei[itia defenditur, qui Christum pasdtka die lege eomtituto comedisse 
et primo die festo mortem obivisse ex evangeliia explicant; cf, eju« 
Uber: ©efc^ic^te be« IJcben^ 3c{tt (S^ritlt, «resiau 1855, p. 132— U7. 
Quod statuere cogitur, cum synopticos die quarto decimo Kisanis coe- 
nam pa&chalem ab Jesu habitam esse diserte affirmare es;ibtimet; cf. 
verba, quae p. 147 leguntur : „3fl bemua<i^ letnc ber betreffenben ^tet^ 
len i^ci ^ol^anned geetdnet, fid^er ju l^ctoeifeu, bag m^ ^l^nne^ 
Scfud am 14. S^^ifan gelreuiigt n^orbcn fci, fo i^ aller (grunb DorJ^an* 
bcn, nad^ ber &eftimmten ^ngal&e bcr brei erfien QStangcIifleQ ben 
15. iSifan aU ben Sobe^tag be9 $errtt {efiiu^alten.'' Si a ^nopticis 
ita, ut contendit Friedlieb, diserte dies quartua decimus Niaania signi- 
ficari videretur, eam viam ingredi lion recusaremi:^. Yid^ V^^^u 
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cbnviviis lociim faabere potteiiHlt. ^^ Qui vero omnia^ qtiae de 
coenae novae institutione a prioribtis -evan^&stis qnaeqne de 
coena ab Jofaanne commemorantnr , coena pascfaaH jam fimta 
facta esse arbitrantnr, intpedimentis certe non minoribas labo* 
rant. Ut taceamus, verba lfS%i6vtmv avt&v Mattli. 26, 26; 
Marc. 14, 22, et dBlxvov yivofikvoVy Jofa. 13, 2, non posse 
intelligi de eoenajam peracta, ea, qnae evangelistis testibus 
aeta dictaque sunt, majus temporis spatium requirebant, quam 
post coenafti paschalem supererat, quae ad mediam fere noc- 
tem produci solebat. Coena finita fajmnus ab Jesu et aposto- 
lis dictus est; qui faymnus si erat Hallel (/^n) Jndaeorum, 
in fine eoenae pascfaalii$, qnae ante coenam novam faabita esse 
eam opinionem defendentibus videtur, dicendus fuit;®"* atque 
quum cahtatione hymni Hallel coenae pascfaalis finis fieri soli- 
tus sit, Judas, qui ante coenam finitam abiit, coenae pascfaalis 
caerimoniis ex parte tantum interfuisse videatur, si quidem 
coena illa pascfaalis legitima habeatur. ^^ Accedit, quod non 
erat licitum, quidquam comedere post agnum comesum: nt 
sapor ejus in ore remaneret. "^ Quam rem etiamsi a Cfaristo 
excipi potuisse concedendum sit, ad hanc tamen excusationem 
nisi necessitate coacti non confugiemus. Ad ea autem jam 
pervenimus, quae de coena tanquam paschali legitima apud 
synopticos leguntur. Diem enim, quo coena Cfaristi suprema 
faabita sit, faisse dicunt primum azymorum atque disertis ver- 
bis Jesum coenam paschalem praeparari jussisse addunt. Mat- 
thaeus 16, 17 — 20 rem ita refert: die primo azjmorum dis- 



63) Cf. Buxtorfii Synag. Jud., ed. a Buxtorfio Fil., ed. 3, c. 12, 
p. 240 sqq. 

54) Buxtorf Fil. in Diss. VI de Coena Domini, p. 325: „QuAn- 
tnmTijs Christus sacram suam coenam post esum agni demam insti- 
tuerit, fieri tamen potest, ut solitam hymni illius decanta- 
tionem distuleritad absolutam quoque coenam suam." 

55) Tfioluck in Joh. 13, 28 : „SBo aBct l^at bann 3ubaS ba6 ^affa 
genoffcn ? S5on bcr ctnen ^if(3^gcfeUf(3^aft gur anbcrn fid^ gu fccgcbcn, 
tp etgcntttd^ tnt ^almub toerBoten — t»er toctB tnbeg untcr toeld^cn ^Sicm" 
fetkt unb (gjrccn^tionen ?" Kiickert 1. c. p. 27: „5Bir tooHen nid^t frageit, 
oB benfl6ar, bafi 3nba6 m^ gccnbigtcnt obcr and^ bag er Bei toa^rcnbcm 
^affa^i gtng : locr 3ttba«toege gc^^t , tfl ntit bcni SWaagc ber grontmen 
nid^t su mcffcn." 

56) Lightfoot Min. templ. p. 738. Buxtorf. JPil. 1. c. p. 357 sq. 



cipnlos domianm iaterrogassiey ul^i coenam .paschalem sibi pa- 

rari vellet, et Jesum mandasse, ut ad quendam Urbis incolam 

adirexit eique dicerent: Magtster te certiorem facit, tempns 

mortis suae adesse; apud te cum discipulis coenam paschalem 

agere vult. Diseipulos .mandata exsecutos esse et coenam 

paravisse. Yesperi autem Jesum cum duodecim discipulis aoT 

cubuisse. Similiter tradit Mareus 14, 12 — 17: Primo die aay- 

morum, qtio paseba mactabant (Judaei), discipuli Jesum inter- 

rogarunt : XJbi yis paremus agnum paschalem comedendum ? 

et misit duos e discipulis, qui in Uxbem irent; ibi bominem, 

cui occurrerent urceum aqua plenum gestanti, sequerentur et 

domino ejus domus, in quam ingressus foret, dicerent: Magi* 

ster rogat: ubinam coenaeulum est, in quo agnum paschalem 

cnm discipulis comedam? Atque in conclavi superiori magno, 

quod ostenderetur) p^rarent coenam. Diseipulos quod Jesus 

jussisset fecisse, pmniaque ita, ut dixisset, invenisse et coenam 

paschalem paorayisse. Yesperi autem Jesum cum discipulis 

eo venisse., Itemque Lucas 22, 7 — 14 tradit: quum adesset 

dies aBymorum,.quo agnus paschalis esset mactandus, ab Jes^ 

Petrum et Johannem ablegatos esse, ut agnum pararent pa- 

scbalem comejdendum.; tum eos abiisse et sicut dixisset om: 

nia invenisse et pascha paravisse* Atque quum esset hora, 

Jesum cum duodecim apostolis accubuisse. Dies itaque, quo 

coenam paxatam esse .tres hi scriptores affirmant, fuit primus 

dierum temporis paschalis. Lex Mosaiea.praecipiebat, ut Is* 

raelitae die quarto decimo mensis primi agnum paschalem 

mactarent inter duas vesperas, CS^^Jjn ^''S, et illa noct^ 

carnem igni assatam cum pane non fermentato et herbis ama<- 

ris comederent; Exod. 12, 6. B; Let^it. 23, 5; Numi 28, 16 ; 

atque quinto deeimo festus dies aaymorum religiosissime age^ 

retur et perseptem dies panes azymi ederentur; Lev* 2S, 6. 7« 

Sed Judaei etiam diem, quo coena paschalis parabatur, quar- 

tum decimum mensis Nisan dicebant diem primum a^ymorum; 

eo enim panes fermentarios in aedibos suis sollicitissime con- 

quisitos comburebant, nec post meridiem ejus diei pane fer* 

mentato cuiquam vesci licebat. ^^ Ita in libr. Exod. 12, 18 



57) Lamy in Diasertiit. de paschate JTtdaeomm 1. c. lib. y. Bo- 
charti Hieroz. II, 50, 2. Friedlieb 1. c. §. 17. 
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dies qmttaA de^hnus mensis pirixni diebas «sjmbram adttiimjd- 
ratur, et Josepbns Antiquitt II, 15) 1 ; 111, lO^ 5 ; IX, 13, S, 
aBymorum solemnia octo dierum fui9se.affirmat Quum autem 
Jesnm pascfaa l^itimnm non egisse ex iis, quae supra de- 
monstravimus, pateat, «ynoptici his locis, q«08 modo attalimi«, 
non quartum decimum diem mensis Nisan dicere yidentur. 
Longum est, rationes maxime rarias atque diversas diffieulta- 
tem) quae inde oritur, amovendi et i^ quatuor eirangelistis re- 
lata inter se conciliandi pereensere. Lamy 1. c. lib. V, c. 17 
ooenam et paratam et habitam esse statuit ineunte quarto de- 
eimo die, vespera igitur tertii .d^inii. lUa dies, verba ejiis 
sunt^ in qua erat necesse occidi pascba, jam venerat, nee tan- 
tum prox^ma, sed praesens erat, quando Apostoli aecessemnt 
ad' Jesum , u^ scirent quo loeo pascha parandum esset. Luc 
22, 7. Ipsi Apostoli , quod diligenter animadvertendum est, 
praeveniunt Jesum et admonent, instare tempus quo parandum 
erat pascha, loquentes proeul dubio ^x opinione et consuetu- 
dine JudaeQrum. Misit Jesus duos- Apo&tolos in Urbem et 
{K)stea sequutus est eos, faeto vespere adve;riiens. Stfttim qui 
mi^si fueraQt, urbem ingrediented deducti suntdomum, in.qua 
paratnm locum invenernnt^ ut nuUa re probari possit aote c^ 
orotinas horas feriae quintae sive ante solis occasum missos 
esse in urbem. Si tunc non inehoaj^etur decima quarta dies 
sed d^sineret, mm dixisset Evangelista: venit autem^ aed po^ 
tius : cu»a abiiret afitem. Apostoli lioet totie^ praesioniti igno- 
vabant, Dominitm passurum hac ipsa die paschatis quae inci- 
piebat post occasum solis. ..Hovum.ignora&tia. iMpienter uaus 
est DomiBius ad eelebratioBem veidoris pasehatis quod revera 
bae nocte fecit et comieidit^ cui rei eongruebat senno quo usus 
est, praecipieus discipuli»,-.ut dtcerent patri familias: Ubi est 
div^rsjorium , ubi pascha cum discipulis meis manduceiia? Ita 
Lamy. Quae sententia, quod attinet ad diem, a plurimis qui- 
dem et prioris et recentioris aetatis interpretibus prolata eat^^ 
Nonniilli vero verba x^imij t&v a^viuov idem signifieai^e at- 
qu^ ^fd^a nQOtiQa s. itQo t&v alv^cov et diem esse aate 
diem piimnm a^ymorum explicabant e graeoismo alii» locis 



, 58) Yide Cabneti DiBBeiirtat.. de noyisBimo Pawtuite D. ]!^. J* Chr. 
Opp. (ed. Mansii) t. VII, p. 557-^2. . 



ttcfenrriBhti:^ ARf verbo ^Afl^Luxh. 22, 7 signfficiari jmtabant: 

qnnm prope esset s. appropinquai*el ^»*' Dlem pritnum azyino- 

traiij Mafth. 26, 17;' Marc. 14, 12, esse diem quartiim decimum 

Nisabis ineuntem vel vesperam dlei tertii decimi scribit Mo- 

vers; qni quum ^ppropinquatet, nbiidrtm adesset, ^A^f, Ijn^- 

22, 7', Josum di^cipulis ut coenam paschalem pararent man- 

davisse eademque Vespera cum ' discipulis in domum quandam 

ad pascba agendixm convenisse» Quod JBSum, etsi lege M6- 

saica vetitum fuerit, fecisse, quum novam stiam eoenam iAsti- 

tuere cuperet; veteri lege in futumm neminem tenei*i eum 

indtcare voltiisse, quare minimi ejus interfuisse, tit agnus, quem 

com^suri essent, in atrio templi mactaretur. Jesum autem coe- 

nam paschalem agere voluisse inde quoque intelligi, quod in 

Urbe eam in5?titui jusserit, quamquam inimicos sibi insidiari 

sciret, atque e loco remoto, quo se recepisset, ad eam agen- 

dam nticte appetente prodierit et in domum se contttlertt, 

q\iam cautus difscipulis, in quorum uumero Judus TiSciariotes 

adbttc esset, hdtt apert^" signrfica^dsset^* InterpretaiSo tfef]^bi 

Tjk^By ' qiiam ^robat Movers, omnino r^jicienda est, utpote qtii^ 

bmttJ fundamento careat ; qutmi dies rjXd^B, saltem ejus itiitittm 

^d^fat. Sed Hi^myi ita ^erbtim intei^retari Hceat, uoti ma^s 

dffieiilttttfes t'6!hintur, quaiii si illath, quam ptb^ostiit Toihai^, 

Wte^prietationem Vetbortlm ItQt&tT] t&tf igv/LtWtr noh iriiiittA 

^ua^^itam afjdpittmiis. 'Qttod Mo^^n^ coenam paschalcih iiii- 

ehtite tjuktto dfecimo dite niensis hab^tidam eadem v^spera', 

qtta Christus eam egerit, parari coeptam esse cum Lamyo '^t 

T^inardo aibitratur, probabile non habemus; qtiamvis ' e^iinttk 

i*oiJe frterit dcfitfAs et ffc^le f dttterint c6«mi et apiportjiri, ^tttte 

i^^A^iilt rifecessaria, tameh tempbris spiAti^ih Ad eh c6iti{)at^iJd'A 

^tis trittgnum Msse non videtur. Accedit, quod assy^a, siil* 

lifctibtid p^ii^cha * non agebatur, nondum pkrata erant ; ea vespet^ 



6b) biibitant Tdinard in fiarmon. Evangg. Paris. 1707, p. l49 et 
Calmet in Matth. 26, 17 et in Luc. 22, 7. Denuo eam explicationem 
defendere ad^essus est Paschke in: ^iib. ZfftcL Duartalfi^Ttft, 1851, 
S. Ou.*©., p. 410sqq. 

60) Chrysbfltomtis. Theophylactus. Eufhymius. Salmeron. (Calmet.) 
Movers. Weitzel (btc (i^rtftlid^t ^affdWctcr btx brrt ctjHtt S^xlfitt^ 
bcrtc. ^forjl^cim 1848, p. 322). 

^l) Movers 1. c. VIII, 71. 72. 74. 76. 77^ 86. *' '^' 
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aqna hi^tiriebatar tota nocte clomi asservaiida ad panem: Bxpxxxm 
postriclie ejuB diel mane parandum. ^^ Quid igitur tam obnixe 
coutendit Movers, pascba legitimum a Christo actom essei q[uum 
pro certo habeat, nemiui Judaeorum ante vesperam diei fjuarli 
decimi exeuntis agnum pascbalem cum azjmis comedere li- 
cuisse atque Jesu, ut legem observaret, noa mnltum interfnisse, 
q^ui coenam eo consilio haberi jusserit, ut eucbaristiam institue- 
ret?^^ Jesum propter metum furoris inimicprum loco remoto 
se tenuisse et demum tenebris subortis in Urbem venisse ait; 
cur Jesum ad coenam agend^m, nisi haec fuerit paschalis le- 
gitima in Urbe habeuda, eo venisse?** Quid, nonne Lucas 
Dpminum interdiu in templo de re.b»s divinis dicere et nocte 
in J^ontem Olearum secedere consuevisse eamque consuetudi- 
xiqxbl postremis his diebus retinuisse testatur, c.-21, 37; 2^, 39? 
Ex quibus verbis id potius coUigi posse existimamus, Jesum 
pripao. mane, quum nondum ipse in Urbem esset intraturus, 
discipulos ad mandata exsequenda Hierosoljma misisse, Certe 
aut6m insidiarum metus eum prohibuisse videtur, ne nomen 
domini aedium ederet ; etsi eum hac in re Judae se prodituri 
aliquam rationem habuisse non omnino negaverim, potissunum 
tamen eum id fecisse arbitror, ut quantumvis ppsset in pcculto 
sacram suam coenam ageret et cum /suis noctepi /sciprexnson 
transigeret ; qui cum Moversio sentiant, 'dj,cere debent : ne in 
p^schali coena illegitima agenda deprehei^deretur. Atque, si 
ita res acta esset, minun i4deretur, qi;od Ji;daei ab !^scariote 
edocti inter crimina, quae in J<esum postridie conti^eruut, boQ 
pi^etenniserunt. . Depiqi^e quo pii,^to hanc eoeiUMpa ai^tii^ipi^^ 
t^d^^em dicere possimns coenae p(iysQfa;a]||9 legitimaie ? 'Siai fiicta 
est modo loge pi;««scr^to, coena non hit vera paschalj^ Qi;u)d 
eti^am Seppio respondendum est, qui ip priori editioiie libri 
jde vita Jesu Christi non sine sui ji^ntiope h^nc quaestionem 
instituit: Jesum agnum in atrio templi vel in ipso coenaculo 
mactari jussisse opinatur eumque, quamquam ejus crura fracta 



62) Quem morem indicari iis, quae Marcus H, 13 et Luoa8.22, 10 
tradunt de homine urceum aqua plenum gestanti, opinatur Toinard 1. c; 
himc secutus esse yidetur Sepp ^. a, 381. 

63) Movers 1. c. p. 73. 86. 

64) Movers 1. c. p. 76 sq. 
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esseiit , in ' coena eum ^«iipulki coniedisse» ^^ Non 6|>us mtf 
pluribus docere, sic fuiuTum fuisse, ut JesuB pasclia legitiiBiti)^ 
nequaquam ageret aique etiam contea legem faeeret. ^ur aB** 
tem eo confugiamus, ut in Ohristum, quem praedieat Aposto^- 
lus yevoiisvQV vno i/oftov Gal. 4, 4, tale quid conferamua? 
Atque contra, si legem obserrari noluit, quid co^nam legiti- 
mam anticipayerit? Num sacri scriptores coenam fuisse pa^ 
schalem lcgitimam affirmant? Minime ita eoi^natn ab iis de- 
scribi supra ostendimus. Ad ceteras res, quae apud STuoptieos 
leguntur, satis explicandas ea, quae ab Hugio viro ^t ingenie 
6t doetrina eminentissimo proposita suat,^^ viam vevam mon- 
strare nobis videntur. Magna pars Judaeorum Galilaeam in- 
colentium diem, qui paschiettis diem festum primum praeceder 
bat, Nisanis quartum decimum eadem religione obsdrvabaDt^ 
qua diem festum, ob eamque causam die tertio deeitao panem 
fermentarium auferebant; eo itaque die pane fermentato re- 
moyendo azjma, quibus tamen ante meridiem diei' quarti 
decimi non vescebantur, praeparandi initium quum fieret/dies 
tertiuB decimus primi mensis poterat dici i^ ngAtti x&v 0^1^ 
/UDi/y 7J TCQOXdCQadKBvij Judaeorum erat GaHlaeorum nuQa- 
C%Bvri. Etiamsi vespera paschatis, nOB 3*^37» i^oi^ fuerit ifv%' 
^rinBQQV, multi tamen, ut e loeo Pesachim lY, 5 piU»t,^' etiam 



65) L. c. p. 386 : Verba eJuB sant : ^!£)tef e Ifeine, ©d^Wterigteit tveig iSi 
nici^t anber^ gu-l^eben, obmotit 'v6i mic^ ^ut SSfsng biefer S^age im defMK 
)»on ungteid^ me^r aRitteln befinbe aU %\kt m mir: ed {ei benn bUT^ 
bie Q^ntf d^etbung , bag bie beiben abgeorbneten Siingeri bie ^teUe be9 
$au9t>aterd loertretenb , bad iBamm aud^ nid^t einmal tm ^trium fc^(a(^^ 

* teten nod^ fd^Iad^ten liegen , fonbern {raft ber ^ottmad^t bed ^errn gang 
aSein im (S^afnlum bereiteten, unbbiegiflmeineUeberieugun g." 
lis, quae subjungit: „S)ieg giug um fo me^r an, ba am Ofltettage, toie 
$^ilo in^befonbere ]^ert)or^ebt , ieber (Singelne, t^ermbge ber ^et^arat- 
fd^tad^tung, a(9 ^friejler angefel^en n>ar'^ res incerta re non minns du* 
bia fulcitur; recte enim dubitator, num haec Pbilonis verba, quibus 
contraria scriptores et sacri et profani traduut, ad ritos in templo 
Hierosolymitano observatog referenda sint. Editio nova huius libri 
in manus meas non venit. 

66) (Sinteitung n, §.60. (^utad^ten 1. c IX, p. 19--88. Cuius 
sententiam assensione comprobavit Ad. Maier : (Eontm. iib. b« 6)9* 9o^. 
II, 281. 

67) Movers 1. c. 64; Hug: d^uleit. (ed. 8) II, p. 224» (S^Utad^teU 
L c. p. 21. 
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wet&ii^iem praepofatiomB. piMe^diOiDiiii opas fieri Te^baat^ 
%Bae oypoait Mqvess, ^^ HugHuiam confinnatLooaiii/ non dahmnti 
eta-emsn, >qiia«i ab ^iqaa' parte JndaeierQm ff^ita eK|e i^e 
ap^wpi, emn oe^earo«t|m a^«i& mtilto pluziBKttppL Jndaeornm 
irtfn» ilto misoet Nulla vero vatdone probari potest) isto Ga- 
lilai^onim inore faetum: esse^ nt agni maetatio atq[«e etiam 
oo^iesttO' a<mnltis jam T:espera diei qnarti deciniiiinenntis ie* 
reti^^< (j^nm itaqne dtes qoartns deoimus a pa^ qoadam 
J«da^itq|a tofus feiitus haberetnr, iis jam Tespera diei terdi 
deeM^ d&es fes4i ULymovaSB,y qni dicebaptar, indpiebant. 
Apostolo» aut^n Galilaeos, qni . dt^m ^navtnm deeimnm eadem 
religione' atqne qnint«aft deoinium obserTarent, tertinm deci- 
nMHB^ qilierat ^loram noifMfTiBV^ ejqsqup Tospera aa^mo- 
rtim initiimi fiebat, nQchi^ ofliifMOiy appellaTii^se , quum eos, 
nt ha^ appellatione uterentar, id quoque addoceret, quod do- 
ctrina«6> cbristianam gentilibn^ commendantes diei ciTilis a mane 
ad Tjesperam oomputandi movem Graecqmm et Eomanomm 
9eq«e«entur opqrtebat, quid pvo])abiliqs ? ItaABa dicendi ratio 
e more 411<> Gelilaeomm nata c^usa exstitit 4ie^ priorem po- 
stfliiiori oon^mdendi.. Unde- feiotnm* e^t,. ut. seriptores saeri 
traditiiMaem GaUlaeorum eTangelio. Mattbaei perscriptai^a se* 
qnentes, Mos^us et Lucas^ qui eoenae non inter&iesant, yerbis 
XQdxi] T^v a^vfLOOV definitionem illam adderent, quae non 
GAlilaeonun, sed cetevoium Judaeorum diem appellandi rationi 
cqnTeniebat, Marc. 14> 12 : ot€ to naf^%a E^vov^ Luc. 22, 7 : 
iv ^ ^Ssi ^vz6^ai tb 7ta6%a, '^ Atque eadem dicendi ratione 
factum est, ut plurimi eonim, quibus evangelium traditum est, 
in diem quartum decimum Nisanis conferrent, quae pridie ejus - 

69) Hoyer&.l. c« T3. 85. 

Q9) Qnod opiBatus est Harduin in tract. de novisB. pasdu J. Chr. 
Of. Calmet 1. c. p. 55. Besange L c< p. 597 sq. 

70) Ncm aocipldnda.esl verborum explicatio, 'quam profeisl 'B.v^i 
Qx\\U\t II, 2S£, (SMttdiiftten 1. c. p. 22 : „^i% fmb fUf bie ba«i ^f(jE^a 
f^ad^eten?. <^Ute ed ^eigen: m ^fh 3ubaex.ba«.$c4$a- f(i^(d4t^teK? 
)3on i^nen ifl tm ^a^je bed ^D^^arfud bie ^t\it,mi^t\ eg fuKb.bi^^ftngeir, 
m^^V^W Api nemlici^ca %f\^, t»o fiefragten, a^^ bafi ©jtextantm 
\i^6^mtVL4 %uf..g&ei<]^e Beife mWi ed fid^mit bien ^rten be« ^u^ 
Ia« 22, 7." Cf. Adalb. Maier l. c. p, 282: „S)a« ©ubiect t>on ^vov 
.^nb bie ^uUn, ni(^t bie Siiinger, mod au^ Ubi. ibei Sulos beut^ci^ vc* 
^eUt, we^es fld^ auf bie gefefeUd^e «orfd^rift bcgic^jt." 
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diei acta sont. Qtiid autexii? NomiQ erroris iu^faiiDQB.liofi 
eYftngcdionim auctores? iBime eos verisfiime :BQ;^sm^,,^9r 
teadlHHis. Definitioiie iUa aA4ita wa tam texnpms. ^no &jem 
iMituta wt) defidre voMMiQt/ qnaHi qni faerit «|pad Jn^aeps 
primw aeymorttm ^^ sigaifiaare ( %uid auteta verius, quani diem 
priBAUin aEymorom Jndaeis fiiis^e diipmi quo agnns maQtari 
soleret? Qnnia modo hae modo Ula ratione res enairrarentip:, 
&eM)ime poterat fieri, iit alteram ab «dteca non dignpacerent et 
alioram de illis rebnstraditione^ratione aiiia Jndaeis consoeta 
erplieareat. Qua deeansa ser^torsff sacros hac in re omnino 
nihil' commisisse statoimus, quaiipt ut moris* Galilaeorom ratione 
non habita verba tc^zi] x&v atfiimv defintrent^ .^u^^^i morem 
sive non cognoverunt sive neglezerunt, id non in eorum^ errorum 
BUiai^ro ducendum est^ quorum suspicione saeros scxiptores absol- 
vi voluBHis^ Qua ia re vix qnemqusm ofi^^dere posse arbitror J^ 
Sad tamen quaedam oppoai posse videntur. Quijn enim ipsos 
apostolorum diseipulos res, quae tempore ffupremiChristipasdiAr 
tis acta essent, cognitas babuisse et certifr ancteribus comperisse 
nagabit ? Atque apostolos ipsos evangelia a discapulis conscripta 
adprobasse rerum cbristianarum scriptores vetastissimi affir- 
mant. Ad quae non respondemus, fieri potuisse, ut apostolos^ 
qusm recenserent evaagelia a discipuLis conscripta, aliqua verba 



71) Quod dicit Luom: viiU^a hf ^y idem est a^u^ quod Wacm 
seribit: nQckji rnUi^tf Ste, Constat, Marcum et Lucam, ut eorum -Ghri- 
stianorum, qui non erant natione Judaei, commodis servirent, pluribus 
locis definitiones subdidisse, qiiae essent quasi verborum explicatiohes 
sive !iiteit)i^6tktioi{e's., * 

T2) CUm Ss auteni migl^atitri n6h putamui^, qui Hl tiitei^eWte 
snspieioiieB eoafenre sui negotti- etse dicunt.- <)iiod comtvir T. B. de 
•acrarum Htefanun int^retatione merltissBnum i:iidb.'Maleru!in iapit 
presbyter quidam Monasteriensis, cui nomen Giese. in libello, qui ii^ 
scribitur: (grBttcruitg bjer ^trcitfraigc ilBct t>cn ^^hxdxKxSf itc iit^mct, 
tDIMlhltcr 1852, p. 57. De die, qu<i co^na hi^ita sit, i^nten^ulL eiftkdidm, 
atque Wiehelbaus et ll^atiiiiUs, dbfendit Giese t^iB;^n{bti[&*^f tll^jluMNiii^ 
fS»i qaab iffeet Wiesekr btferiptor: (S^Mofo^; S^no^ %tx 4 ®oan§ii 
Ut iateipretatioiiis ejtts i^^^imea eshib^rattl^» terba e,v. Joh. c;'td, 
Isqq. componendi rationem Wieeelerianam, qua vlx quid^uam eet co- 
actius quaque verborum sententia aliena quaedam atque inanis em6i- 
tur, sine ulla dubitatione recipit atque haec subdit' f^rtia : ,f^^'(i t^Hc^ 
fCT ctfrjng atit»rrr0ct<'#a|»e#!Viift¥U<ti^irfaaft id«««bciti. 
buitg'' n* p. 49. Cf. qtOOB supi^a p. 37 ^xiiim. 
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prfcetierireBt et evangeliis, qtiae apostolis phiribus jam deftine<as 
in hieem edita tnmt, nonnQlki postea ab iis, ^ita. apostolos an- 
ihtfisent, i^dereiitnr. 8ed lllnd moBendniki videtnr, priores 
tres evangeliBtas in tenipore, qno qnaeque faet» essent, defi- 
fnendo et remm ordine describendo non aeqne diligenter et 
aecnrate versatos esse atque Jofaannem, qui praecipne ut eom- 
jilnra ad tempns remmqne ordinem pertinentia perseriberet 
idvangeltnm conscripsit. Onr antem Johasmes, quem priora 
tria erangelia ante ocnlos babnisse certissimum habemns, ita 
scripsit, nt nemo non videat discrepantiam qnandam esse in 
'ifiinpremo pasdiate describendo? Cnr apostoH illi ea corrigere 
•snpersedemnt? Id igitur teneamns oportet, synopticomm ma- 
xime interinisse, lit, qnae ab apostolis praesenti sermone Chri- 
stianis tradita snnt, literis mandata memoriae proderent et 
orationes ab apostolis de divims rebns habitas,. quatenns de 
vita Jesn agerent, complecterentur ; ttqne etsi quendamf reram 
ordinem servabant, hunc tamen non esse tam accnratnm et 
exactnm qnam Jbhannenm liqnet. 

Qnae explicatio ab iis profecta, quae de quorundam Ju- 
daeoram dies festos paschales eompntandi more tradita simt, 
optime confirmatur narratione, quae apud evangelistas legitnr. 
Diei tertii dedmi tempore matntino Jesns duos discipnlos enin 
mandatis in Urbem misit. Quum variae res essent compa- 
randae et iastitnendae atque in maximo hominnm concnrsn 
cantio esset adhibenda , non praematura fuit interrogatio illa 
prima apostolorum de paschate praeparando et agendo; et 
Jesus, qui non ignorabat, quae jam essent eventura, rem eo 
mnus differri vobiit, quod coenam ejus diei pro coenii pa- 
«iehidi ha^bere cfqpiebat. Lneae anotpritatem si seqnamnr, im- 
tinm sermonis illins non ab apostoHs sed ab Jesn factmn est, 
Lnc. 22, 8. 9 , quod etiam opportunius videatur. Ubi manda- 
vit^ ut pascha pararent, certe pascha diei posterioris dixit. 
.Quid vero qnod priori loco a Matthaeo 26, 18 verba illa txa- 
dnntur, qnibns coennyn die tertio deeimo exennte habendaai 
indieari snpra ezplicninnis? Nonne inde apparet, dno mandata 
apostolis faisse perseqnenda? Yerbomm illomm sententiam 
hanc esse colligimus : instmite convivium, quod agamus hodie, 
et dominio domns ut £eri patiatur dicite: tempus Magistri ad- 
esse ideoque rem jion esse differendanpi; Aimulque apparate, 
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qnaeciuiqiie ad coenam.paschalem vespera diei crastini baben- 
dam hodie eompamra oportet. Et vespera ilHns diei Jesns et 
disciptili ad coenam convenemnt, qnae, etsi vulgaris erat let 
qQOtidiana, rebnsr quibusdam propriis et singularibus prae cete* 
ris omnibus insignis reddita est. Quod Hierosolymis babita 
est^ m Urbe saera, ubi sanguinem suum esset fasurus, non sine 
aliqna eansa graviori factum putamus; porro illa vesp^ra ab 
Judiieis pars temporis paschatis habebatur: jam aderat dies, 
quo saora facere omnis gens recutita jubebatur. Ita coena 
et loeo et tempore consecrata erat eximie opportuna atque 
idonea ad ea, quae tradita legimus, conficienda. Jesus quum 
ad botam in certum locum venisset, priusquam cibos sumere 
coeperunt, couvivis jam supremam se coenam acturum esse 
indicavit* 'Eitidvfila lns%r>ii7]Ca roiko to na6%a q>aytlv (led^ 
vfi&v nQO tov (tB ^a%HV Luc. 22, 15. Ma:simo desiderio 
se -fiagravisse dixit coenae cum eis agendae paschalis verioris; 
die enim crastino habendae se non interfaturum ; Luc. 22, 16; 
Graves sibi horas instare, magna pericula discipuHs esse sub* 
eonda ; cf. Luc. 22, 35 — 38. Ad primi caHcis sumtionem soHto 
more Judaeorum Deo laudes et grates egit iterumque prof^e 
abesse horam, qua hinc esset migraturus, affirmavit; sed reg- 
num Israel novum propediem se restituturum esse poHicitus 
est; Luc. 22, (16.) 17—18; Matth. 26—29; Marc. 14, 25. Con- 
tentione inde exorta, quum jam coenarent, Jesus de eoena 
sarrexit et pedes discipulonun lavit; Luc. 22, 24 — 30; Joh. 
13, 4^17; quo /acto ita, ut demonstravimus , dum coenare 
pergit, Judam se prodkumm ter indicavit eumque ut e domo 
abiret adduxit. Joh. 13, (14.) 18—30; Matth. 26, 21—25; 
Marc. 14, 18*^21; Luc. 22, 21—23. Tum demum suis, quae- 
cunque sentiebat, effiidit et coenam sacratissimam institaere et 
veriorem agnum paschalem comedendum sanguinemque , quo 
novum suum foedus sanciretur, potandum eiis porrigere adgres- 
eus est.. Atque discipnlos admonuit, ne quando eam coenam 
in fnturum agere desisterent utque in ea sui memoriam cole- 
rent ; Joh. 13, 31 sqq.; I Cor. 11, 24—26 ; Luc. 22, 19—20; cf. 
V. 15; Matth. 26,26—28; Marc. 14, 22—24. Subsecuti sunt 
sermones, monita, praecepta, promissiones, precatio illa mira 
et sublimis et solemnis, quam Johannes memoriae prodidit. 
Joh. c. 14—17 ; Matth. 26, 31—35 ; Marc. 14, 27—31 ; Luc. 22, 
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21-*^ (^5-^39)« JeBom aliqua ex part^e in iU , qiuke egit, 
ad ^ se appUctiisse certiBsimTiai videtor^ quae iti toeiUi 
pasobali agetida observadre decretis Judaei jubebantibiii ^A 
eos rittts Deminus preeatiouibus faetis et hjmuo aate egrea- 
^\m in Montem Olearum cantato aKquantum rQSpeaiJtoe vide^ 
tur. Praeterea huc refend pote»t, quod discipuI(Mti pedes 
eoeaa jam co»epta lavit; in eoena enim paschali post primi 
calicis sumtionem patet familias manus lavabat itemque post 
poeulum secundum exhaustum. Ita ad normam eorttm> quae 
in coena pascbali iegitima agi debebant, fieri poterat, ut sum- 
tione et communicatione calicis iuitium eoenae fieret. Aiqne 
etiam verba: Im^vfila ixe^viifi^a tovro tb ica6%a itp€0y€k,v 
fiB^^ vimPy respectu ad illos ritus habito dieta esse vetisimile 
habemus ; patinis enim in coena paschali appositiil pat6r f4tni- 
lias haec dicebat: „Hoc est pascha, quod. comedimus, quia Do- 
minvi^ transiit supra domos patrum nestrorttm in Aegypto/ 
Qua occasiione Dominus se ipsum esse agnum paechalem ve- 
riorem declaravisse et coenam, quam agere instituisset , pa* 
schalem praedicavisse videtur. Et quum suam eamem suum* 
que sanguinem discipulis dedisset, eos admonuit, ut aieteyBam 
sui memoriam servarent, habita fortasse ratione moris iUiua^ 
qu^ religiosissime observabant Jndaei in coena paschtJi^ ut 
res mirabiles, quae temporibus antiqnis Deo juvante gestae 
easeDt, laudibus effeirent. ^^ Quod vero attinet ad eucharisdae 
institutionem y eorum ritunm respectu habito eam a Domino 
fiftctam esse, nihil est cur existimemas. ^^ Ita factum ert,.tit 
coena Christi suprema praediearetnr ut eqena pasbhalia; vBOr 
pleta fuerunt,. qnae et typia et vaticiniis slgiiificata cirknt atqile 
sanguis Ghristi eadem fere hora, qua agiii mactabanlur, pr6 
homimnn salute profsaus est Primum igitur, ut a symnftMm 
aacrata kitelligamus , obsfiirvari necesse est, a Christo^ tevtio 
decimo die mensis, qui erat dies Jovis, diacipulia mandatma 
esse, ut et hujus et postenioris diei eeena pararetur.. Qoae 



73) Cf. not. 49. 

74) Carpzov 1. c. p. 373 : |,Licet Servator nnam vel alteram be- 
nedictionem adhibuerit, patriis gentis moribus haud absimilem, longe 
tsmen augustius est ^acrae coehae, mysterium , quam quod a Judaeo- 
mm baiiserit institato.** 
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maiidata qnpd non satb sejnncta api>i^rent, non mimm Tidetnr; 
Qnnm enim' coena altera a Christo acta non easet, apparatio 
eoenae paschaHs nniyerse memof-aa*! consnevit; atqne cnm ptiori 
altera acta est, nt dno mandala facile potnerint confnndi. 
Qnid antem? Nonne e tiarratione, qnae est in evangelio 
Mattbaei, satis elncet, ab apostolis mandata esse di^nncta? 
Unde explicandum pntamus, qnod coenam paschalem legiti- 
mam non omnino silentio praeteriernnt, atqne mandatum alte- 
mm pTopterea magis praedicatnm esse existimamns, qnod ea 
coena habita, quam illi scriptores diserte memorant, alterum 
qnoqne perfectum esse docere voluemnt. Aocediit, quod apo- 
stoli in orationibns, quibus res a Ohristo peraotas enarrabant, 
unins coenae mentionem faciebant nec mandata illa, etsi de 
iis eommemomrent , planins disjungere necesse habebant. Id 
nempe apostoli summopere ubique praedicabant , Jesum esse 

Chnstianorum pascha immolatum , I Cor. 5, 7 , oblationem et 

• • ... 

sacrificium Dep gratissimum , Ephes. 5, 2 , hunc es^e agnum 
vitio et macnla carentem, cnjus sanguine redemti essemus^ 
I Petr. 1, 19; cf. Joh. 19, 36; 1, 29. 36. De una tantnm coena 
agunt, qna habita coena paschalis legitima quodammodo anti- 
cipata est, atqu^ in priorem posterioris notionem speciemque 
conferunt scriptores, qui non tam id spectabant, ut tempn^ 
resquie gestas .accuratius perscriberent, quam nt res veteres a 
Chriato ad .perfectionem adductas esse praedioarent. Coenae 
igitur paschalis legitimae anticipatio, quam nos statuimus, om- 
nino ab ea diflfert, quam plurimi scriptores statuunt; atque 
etiam eam non dici anticipationem, nihil moror, quum eae res, 
quae coenae paschalis propriae erant, agnus et azyma in ea 
loenm habere non potnerint £t profecto, qni comprebendi 
possit, quod apostoli, qui illa vespera non cogitabant, Chri*' 
stum tam brevi decessurum esse, in ea re non offenderint nec 
anticipationem mirati sint? Fac etiam, eos nescio qua ra- 
tione agnum cum azymis comedere potuisse: num vespera 
posteriori itemm agnum paschaltm ab iis comesum esse cre' 
damus? Praeter Lamynm et Toinardum praecipue Cahnet 
sententiam, cni assentimnr, proposuit; quam etiam confirmari 
ostendit more Graecorum, qui in coena eucharistica celebranda 
ex antiqnissimis temporibns pane feimentario ntuntni', qmm 
ex qno tempore azymomm usus in ecclesia viguerit noh ita 
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